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В статье предпринята попытка проследить по материалам Конгресса

и ряда периодических изданий США восприятие американскими со�

временниками проблемы прав человека в контексте визита в Соединен�

ные Штаты венгерского патриота Лайоша Кошута и обсуждения вопро�

са о поведении республики Нового Света на международной арене

в условиях революций и национальных движений в Европе. Многими

радикальными демократами, некоторыми вигами, противниками рабст�

ва тема прав человека риторически включается в повестку международ�

ных отношений.
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Attempt is made to trace by materials of U.S. Congress and several periodicals

perception by the American contemporaries of the problem of rights of man in

the context of the visit to the United States of Louis Kossuth, the Hungarian

patriot, and discussion of the position of the New World republic on the world

scene in the light of revolutions and national movements in Europe. The theme

of rights of man is rhetorically included in the agenda of international relations

by many radical Democrats and opponents of slavery, some Whigs.
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Âизит в заатлантическую республику лидера венгерского нацио�

нального движения Лайоша Кошута (конец 1851 – первая половина

1852 гг.) дал толчок дискуссиям в Конгрессе США и в американском
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обществе вопроса о том, каким должно быть поведение Соединенных

Штатов на международной арене в условиях революций и националь�

ных движений в Старом Свете1. По существу, речь шла о воображае�

мых месте и роли североамериканской республики в мире. Представ�

ляется интересным проследить по материалам Конгресса США,

американских периодических изданий, вводилась ли в данную поле�

мику проблема прав человека (появление концепции прав человека

обычно связывается с концом XVIII в., с эпохой Американской и

Французской революций2).

В условиях пребывания в республике Нового Света «гостя нации»

в январе 1852 г. в сенате виг от штата Род�Айленд Джон Г. Кларк вно�

сит резолюции о принципе невмешательстве США в дела других госу�

дарств, которые вызывают оживленную полемику. С известной долей

условности американцев, высказавшихся по этому вопросу, можно

разделить на несколько групп.

Некоторые современники в духе либеральной теории рассуждают

о правах человека. По словам сенатора�демократа от Мичигана Льюи�

са Касса, Л. Кошут воплощает фигуру борца за «священное» дело сво�

боды, подразумевающее права человека (human rights) на всем земном

шаре3. Журнал «The United States Magazine and Democratic Review» се�

тует: мы были чересчур заняты повседневными проблемами, слишком

увлечены «дискуссиями о тарифах, банках, внутренних улучшениях,

общественных землях, армии и флоте…», а также вопросами, связан�

ными с Техасом, Орегоном и Калифорнией, и забыли об «универсаль�

ных принципах прав человека (human rights)»4. Нельзя приносить

в жертву принципы «справедливости, свободы и прав человека», заяв�

ляет висконсинский сенатор�демократ Айзек Уокер5. А Уильям Генри

Сьюард в своей речи в сенате в марте 1852 г. рассматривает борьбу

за свободу, которую ведут европейские народы в середине XIX в., как

продолжение Американской революции6.

Ряд сторонников данного подхода, осуждая интервенцию России

в Венгрию в 1849 г., считают вооруженное вмешательство одной страны

334

1 Подробнее см.: Spencer D.S. Louis Kossuth and Young America: A Study of Sectional�

ism and Foreign Policy, 1848–1852. Columbia, 1977; Сиротинская М.М. Принцип интер�

венции в контексте европейских революций середины XIX в.: взгляд из США // Вест�

ник РГГУ. Серия «Политология. История. Международные отношения. Зарубежное

регионоведение. Востоковедение». 2017. № 4 (10). Часть 1. С. 16–28.
2 Hunt L. Inventing Human Rights: A History. N.Y., 2007. P. 23–25.
3 Congressional Globe. 32nd Congr. 1st Sess. Р. 25.
4 The Crisis in Europe. Intervention of the United States // The United States Magazine

and Democratic Review. 1852. Vol. 30. No. 167. May. P. 401.
5 Congressional Globe. 32nd Congr. 1st Sess. Р. 105.
6 Appendix to the Congressional Globe. 32nd Сongr. 1st Sess. Р. 245–246.



в дела другой в ряде случаев оправданным. Проводя параллели между

нормами поведения индивида и нации, они делают основной акцент

на права «национальностей». Европейские нации представляются, по�

добно индивидам, членами единой семьи народов.

Порой конструируется американская миссия помощи венграм. Ин�

тервенция трактуется в качестве «морального обязательства» ввиду «не�

выносимого угнетения тирана»7. Когда народ поднимается для того,

чтобы сбросить иго тирании, а иноземная держава осуществляет интер�

венцию для оказания помощи деспоту, подавления «национальности и

независимости», такие действия становятся предметом «международ�

ной озабоченности», и Соединенные Штаты совместно с Великобрита�

нией должны вмешаться (interpose), используя «моральную и физичес�

кую силу», говорит А. Уокер.

В духе теории общественного договора, согласно которой народ

имеет право на восстание против правительства, не выполнившего

своих обещаний, одобряется выступление мадьяров против тирании

Австрии. Венгерский народ, как утверждается, имел собственную

«национальность», отличную от австрийской. Борьба за национальную

независимость не отделяется от борьбы за свободу. Содержатся ссылки

на труды голландского ученого Гуго Гроция, немецких юристов Самуэля

фон Пуффендорфа, Христиана фон Вольффа, швейцарского дипломата

Эмера де Ваттеля, а также современного американского правоведа Ген�

ри Уитона.

Данная часть американской общественности апеллирует не только

к правам человека (human rights, rights of man), гуманитарным доводам.

«Обязанность» осуществить вмешательство Уокер объясняет как сооб�

ражениями «справедливости», так и «нашими интересами и безопасно�

стью».

Примечательно выступление в нижней палате Конгресса США де�

путата от штата Мэн Чарльза Эндрюса 25 февраля 1852 г. Об этом кон�

грессмене известно не так много: Эндрюс родился в Париже в 1814 г.,

являлся делегатом национального конвента Демократической партии

в Балтиморе в 1848 г. (вскоре он уйдет из жизни в столице Франции).

С его точки зрения, интервенция России явилась грубым нарушением

права народов, ибо Венгрия была подготовлена к республиканским

институтам. Однако конгрессмен выделяет «правильную» («proper»)

интервенцию, которая представляется справедливой. Это – интервен�

ции Англии в защиту Нидерландов против Испании в конце XVI в.,

«благородное» вмешательство Франции в поддержку североамерикан�

ских колонистов, пентархии – в решение нидерландского вопроса,
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России, Великобритании, Франции – в турецко�египетский конфликт

на стороне Афин в 1827 г., и т.д. Эндрюс приходит к выводу, что в сво�

их действиях в 1827 г. три державы руководствовались не только со�

ображениями гуманности и справедливости, но и коммерческими

интересами, принципом безопасности («если я прав», добавляет он).

Он призывает Конгресс обратиться к президенту США относительно

целесообразности созыва «всеобщего конгресса наций» для рассмот�

рения, принятия и проведения в жизнь принципов международного

права. Определяющую роль в нем будут играть Соединенные Штаты8.

О правах темнокожих в основном речи нет; право народов, как под�

разумевается, распространяется лишь на европейские нации. Касс

резко высказывается против «абстрактной декларации прав человека»,

имея в виду поправку сенатора из Нью�Хемпшира Джона Хейла, пред�

ложившего приветствовать «жертв угнетения повсюду» и выразившего

надежду на то, что в будущем права человека (rights of man) будут при�

знаны в мировом масштабе. Конституция США, по словам мичиган�

ского сенатора, предусматривает институт рабства9.

После возвращения Кошута в Европу бывший редактор «The United

States Magazine and Democratic Rеview» Джордж Николас Сэндерс вел

переписку с некоторыми лидерами венгерского и итальянского нацио�

нального движения. В одном из писем Сэндерс, вероятно, умышленно

снимает апостроф: он усматривает аналогии между правом европей�

ских народов на государственность (state rights) и доктриной «прав

штатов» (states’ rights), между положением рабов в Соединенных Шта�

тах и участью «миллионов белых рабов» – итальянцев, венгров, поля�

ков, страдающих от деспотизма монархов. Он называет «право наций»

(state rights) «кардинальным принципом демократических государст�

венных деятелей Италии, Венгрии, Франции, Польши и Германии»10.

Ко второй группе можно отнести большинство депутатов�южан,

а также ряд представителей северо�восточного региона США, катего�

рически отстаивавших принцип невмешательства в европейские дела.

Упоминаний о правах человека у них не удалось обнаружить. Участник

войны США с Мексикой (1846–1848) сенатор�демократ из Алабамы

Йеремейя Клеменс (февраль 1852 г.) на первое место ставит «интересы

и безопасность» собственной страны. «Жить для Америки, трудиться

для Америки и при необходимости умереть за Америку – священная

обязанность» граждан США, патетически восклицает он11. Сходные

аргументы приводят, например, сенаторы Джеймс М. Мейсон (в буду�
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щем – дипломат Конфедерации), Джеймс Ч. Джонс (Теннесси), сена�

торы�виги Якоб Миллер (Нью�Джерси), Джеймс Купер (Пенсильва�

ния)12 и другие. Все они выступают как реалисты в международных от�

ношениях.

Некоторые, правда, признают возможность интервенции по гума�

нитарным мотивам. Пастор пресвитерианской церкви Филадельфии

Генри Огастес Бордмен с одобрением отзывается об интервенции Ве�

ликобритании, России, Франции в защиту греков в 1827 г. Интервен�

ция в интересах «гуманности и конституционной свободы» получает

положительную оценку13.

Третий подход к данной проблеме демонстрируют противники раб�

ства (их отношение к принципу интервенции не было единым). Многие

из них видят параллели между движением за отмену «особого институ�

та» в США и борьбой за свободу в Европе и разоблачают в этой связи

«лицемерие» «гостя нации». Президент «Американского антирабовла�

дельческого общества» Уильям Ллойд Гаррисон направил обращение

к Кошуту (первая версия появилась в газете «The Liberator» 20 февраля),

впоследствии опубликованное отдельной брошюрой с многочисленны�

ми приложениями и комментариями. Подчеркивается непоследова�

тельность позиции Кошута, с одной стороны, «защитника всеобщей

свободы», а с другой – человека, избегающего обсуждения темы «особо�

го института», хранящего молчание по поводу содержания в невольни�

честве миллионов рабов, нарушения прав индейцев на американской

земле14. «The National Era», орган аболиционистов Вашингтона, прямо

указывает на связь между европейской тиранией и системой рабства

в США, ведь у них один и тот же принцип – отрицание естественных

прав человека15.

Газета «The Anti�Slavery Bugle»16, несколько разочарованная «шу�

мом» вокруг венгерского патриота, высказывается за интервенцию,
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в том числе военную, в поддержку свободы на всем земном шаре, как

в защиту ирландских изгнанников, мадьяров, так и темнокожих

американцев17. Аболиционистский журнал Коннектикута «The New

Englander and Yale Review», противник «красного республиканизма»,

вопрошает: как североамериканская республика может сражаться

с оружием в руках в защиту свободы других народов, если в самих

Соединенных Штатах проживают три миллиона рабов? Вооруженное

вмешательство в дела других стран допускается лишь в оборонитель�

ных целях18.

При этом многие аболиционисты проводят различия между пат�

риотизмом и «филантропией». Девизом бостонской антирабовла�

дельческой газеты «The Liberator» (редактор – У.Л. Гаррисон) являлись

слова «Наша страна – весь мир, наши соотечественники – все челове�

чество». В своей статье в «The Liberator» аболиционист, сторонник дви�

жения за мир и за права женщин Генри К. Райт утверждает: борьба

за свободу человека на всем земном шаре и за «национализм» (National�

ism), «национальное (курсив. – Авт.) освобождение», «национальность»

Венгрии не всегда взаимосвязаны. Кошут, по сути, предал первое дело,

осуществляя сотрудничество с американскими рабовладельцами. Он

ни словом не упомянул в своих выступлениях об «особом институте»

в Соединенных Штатах. Он готов принести в жертву «ЧЕЛОВЕКА –

гражданину» (курсив. – Авт.), «ЧЕЛОВЕЧЕСТВО – Национализму»

(курсив. – Авт.)19.

Нью�йоркский аболиционист Джеррит Смит отделяет патриотов,

к коим относит и Кошута, от более совершенных людей, филантропов,

для которых «родная страна – весь мир». Филантропы ценят «общече�

ловеческое братство», выражая сочувствие всем жертвам угнетения,

вне зависимости от географического и национального принципов.

Для филантропов на первом месте – человек, а не правительство.

По существу, Смит рассуждает об интервенции для оказания помощи

жертвам тирании, в целях защиты прав человека. Данное словосоче�

тание им иногда используется. Так, он ставит в пример «подлинное
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гражданское правительство», которое «никогда не вступает в конфликт

с правами человека (human rights)»20.

Как известно, движение за права человека переживает принципи�

ально новый этап после Второй мировой войны, когда на третьей сес�

сии Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 г. была принята Всеобщая дек�

ларация прав человека, были одобрены в 1966 г. Международные пакты

о правах человека21. Некоторые исследователи полагают, что междуна�

родное движение за права человека возникает в 1970�е гг., когда рожда�

ется понимание последних в качесте «транснационального идеала», –

оно не связано с эпохой Просвещения, Американской и Французской

революциями, с государством22. Однако, как показывают источники,

в середине XIX в. в США тема прав человека (употребляются термины

«human rights», «rights of man») обсуждается в транснациональном кон�

тексте, она риторически включается в повестку международных отно�

шений, в частности, в связи с воображаемой интервенцией в поддержку

«угнетенных национальностей» в Старом Свете.

Сложно, ввиду отсутствия социологических опросов в XIX в.,

с большой долей достоверности приводить какие�то цифры, но, по�ви�

димому, можно утверждать, что «освободительная миссия» республики

Нового Света путем интервенции в Европу конструировалась преиму�

щественно радикальными демократами Севера и Запада США, неко�

торыми вигами и противниками «особого института». Аболиционисты

зачастую проводили водораздел между патриотизмом и «филантро�

пией». Подразумевалось, что «филантропы», в отличие от защитников

«принципа национальности», выступают за «общечеловеческое братст�

во», за, выражаясь современным языком, права человека в транснацио�

нальном измерении. Некоторые демократы, наряду с обоснованием

возможного вмешательства в дела иностранного государства гуманитар�

ными мотивами, необходимостью противодействия тирании во имя

«справедливости», защиты прав «угнетенных национальностей» вели

речь и о национальных интересах, безопасности Соединенных Штатов,

экономических соображениях.
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20 Huch R.K. Patriotism Versus Philanthropy: A Letter From Gerrit Smith to Frederick

Douglass // The New York History. 1968. Vol. 49. No. 3. July. P. 331–333 (https://www. jstor.org/

stable/42682862).
21 Международный пакт о гражданских и политических правах в статье 1 закреплял

право всех народов на самоопределение, по которому «они свободно устанавливают

свой политический статус и свободно обеспечивают свое экономическое, социальное и

культурное развитие» // Конвенции и соглашения. Международный пакт о гражданских

и политических правах (16 декабря 1966 года) (https://www.un.org/ru/documents/ decl_

conv/conventions/pactpol.shtml).
22 Moyn S. The Last Utopia: Human Rights in History. Cambridge; London, 2010. Р. 7.


