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Тема политики СССР и США по реформированию зарубежных универ1

ситетов в период «холодной войны» до сих пор является малоизученной

в отечественной и зарубежной историографии, несмотря на наличие

широкого корпуса источников. Статья показывает место данной темы

среди исследований по «идеологической “холодной войне”» (Cultural

Cold War), а также раскрывает ее источниковедческие и методологиче1

ские особенности.
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Despite of newly declassified archival documents, the policy of both United

States and Soviet Union at universities around the world during the entire

period of the Cold War is still rarely studied in the scholarship. The paper

is mapping the theme in the Cultural Cold War studies and reveals the

methodological and documentary foundations.
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Â 19901е гг. появилось новое научное направление в изучении та1

кого исторического периода в развитии мировой истории, как «холод1

ная война». Многие ученые подняли вопросы о влиянии уникального

глобального контекста противостояния между США и СССР на разви1

тие искусства, кино, музыки в отдельных странах. Изучение периода

«холодной войны» стало развиваться по двум направлениям. Первое

направление можно условно обозначить как политологическое, что

подразумевает изучение вопросов межгосударственных отношений,

внешней или военной политики. Второе направление можно условно

обозначить как антропологическое или культурологическое. Оно под1
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разумевает изучение периода «холодной войны» не с позиции межго1

сударственных отношений, а с точки зрения массового сознания,

идентичности, культуры, искусства, образования, университетов,

отдельных социальных групп и профессиональных корпораций. Это

направление обозначается как социальная, культурная или «идеологи1

ческая “холодная война”» (Cultural Cold War) и охватывает ученых раз1

ных стран, которые решили сместить приоритеты в изучении истории

«холодной войны» с политических на социальные и культурные аспек1

ты. В данной статье мы позволим себе называть данное научное на1

правление как «культурная “холодная война”» или «идеологическая

“холодная война”».

В этом научном направлении развиваются такая тема, как судьба

университетов разных стран, которые оказались под влиянием системы

ценностей США или СССР. Система образования и университеты, в ча1

стности, оказались в эпицентре пересечения политических интересов

противоборствующих блоков и идеологий. Вузы создавали элиту,

а ее ориентация на США или СССР способствовала продвижению аме1

риканских или советских интересов. Конфронтация и противостояние

создали уникальные условия для расширения влияния двух держав

на системы образования в других странах в период «холодной войны».

Образование, наука и университет оценивались как эффективные про1

водники ценностей и оказались среди важнейших вопросов националь1

ной безопасности и внешней политики Москвы и Вашингтона. Послед1

ние проводили модернизацию университетов, реформировали учебные

планы, занимались переобучением преподавательского состава и сту1

дентов. Модернизация была связана с американизацией и советизацией

университетов, что влекло за собой создание новых факультетов в обла1

сти свободных искусств / марксизма, внедрение преподавания на анг1

лийском / русском языке, включение в учебный план дисциплин в об1

ласти политологии / марксизма и американистики / истории СССР,

переобучение преподавателей и замену уставов университетов.

Однако реформы, осуществляемые американскими или советскими

экспертами в других странах, встречали сопротивление со стороны той

части зарубежного академического сообщества, которая придержива1

лась местных традиций и не стремилась сотрудничать с правительства1

ми США или СССР в деле американизации или советизации своих

университетов. Консервативная профессура, а именно так обозначают ее

американские и советские документы, сопротивлялась американским

или советским трансформациям. До сих пор в науке нет широкого эм1

пирического анализа и теоретического объяснения такого феномена,

как сопротивление университетов реформам и трансформациям, иду1

щим со стороны политической власти двух сверхдержав.
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В данной статье мы покажем место темы — «политика США и СССР

в университетах зарубежных стран» — среди исследований в таком на1

учном направление как «идеологическая “холодная война”».

С момента развития антропологического и культурологического

подходов в изучении «холодной войны» появилось несколько солидных

историографических работ. К ним мы относим редакторскую статью

в журнале «Cold War History» в 2003 г. Авторы зафиксировали смещение

предмета изучения истории «холодной войны» с макроистории о взаи1

моотношениях государств и правительств на микроисторию о судьбе

отдельного человека, оказавшегося в эпицентре культурного противо1

стояния1. Особую роль авторы статьи отвели такому новому направле1

нию научной мысли, как homefronts. Сюда были отнесены такие вопро1

сы, как борьба диссидентов против тоталитарных режимов, революции,

а также вопросы внутренней культурной политики и взаимоотношений

между властью и интеллигенцией.

Через несколько лет интенсивных публикаций по теме культурных

аспектов «холодной войны» исследователь Дж. Гордон дал развернутую

характеристику появившихся трендов. Такие дисциплины, как история,

как международные отношения, социология, культурология и срав1

нительная политология, принимают самое активное участие в исследо1

ваниях по «идеологической “холодной войне”», а все исследования

можно разделить на два направления. Первое направление — это ис1

следования по «идеологической “холодной войне”» (Cultural Cold War),

которые анализируют, как культурные артефакты оказывали влияние

на целевые аудитории «холодной войны». Второе направление — это

исследования по культуре «холодной войны» (Cold War Сulture), что под1

разумевает изучение моделей поведения и умонастроений групп населе1

ния, находившихся в условиях идеологического противостояния2.

Из российских историографических исследований выделяется ра1

бота В.И. Фокина, в которой он выдвинул тезис об использовании по1

нятия «внешняя культурная политика государства» для научных работ

по публичной дипломатии или культурной дипломатии3. Российский

исследователь совершенно прав, если мы рассуждаем о периоде «хо1

лодной войны». Тогда все государства использовали в своих офици1

альных документах понятия «культурная дипломатия» или «внешняя

культурная политика».
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Однако основной проблемой исследований по историографии

«культурной “холодной войны”» является отсутствие внимания к по1

явившимся работам о политике США и СССР в системе образования,

школах и университетах зарубежных стран. Данная политика офици1

ально была отнесена к культурной дипломатии или внешней культур1

ной политике США и СССР.

Многообразие новых архивных документов детерминировало от1

сутствие широкого теоретического осмысления происходящих со1

бытий в социально1культурной или образовательной сфере периода

«холодной войны». Большинство работ в данной области являются

описательными и нарративными. Однако среди исследований можно

найти исследования теоретического плана, которые не только предла1

гают дискуссии о понятийном аппарате такой дисциплины, как «куль1

турная “холодная война”», но и выдвигают концепции, модели или те1

ории. Три концепции доминируют в данном научном направлении:

культурный империализм, американизация / советизация и взаимный

культурный обмен.

Первая и самая популярная концепция — это концепция о культур1

ном империализме. Классическая трактовка понятия звучит как ис1

пользование политической и экономической мощи для распростране1

ния культурных ценностей одного государства в другом. Значимым

поворотом к новому восприятию концепции стала работа известной

немецкой исследовательницы Дж. Гиноу1Хехт. Она доказывает, что та1

кие концепты, как американизация, вестернизация, глобализация или

культурный трансфер, являются производными и вторичными по от1

ношению к основной концепции — культурный империализм — и их

появление в науке было вызвано сдвигами в системе международных

отношений4. В настоящее время сторонники концепции культурного

империализма в его классической трактовке переключились на дис1

курс о либеральном империализме, панамериканизме или пансоветиз1

ме. В период «холодной войны», как утверждают сторонники данной

идеи, США были «империей по приглашению», которая проводила

политику либерального империализма в странах1клиентах в целях

сдерживания идеологии коммунизма, что создавало основы для уско1

рения развития демократии5.

Другая группа исследователей предлагает нетрадиционные трактов1

ки данной концепции и заявляет, что зарубежные общества не были
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пассивными получателями американских / советских программ в об1

ласти образования, массовой культуры и пропаганды. Такие исследова1

тели предлагают использовать теорию отклика или реакции (response

theory) и смещают тему культурной экспансии в сторону изучения во1

просов о методах сопротивления местных сообществ для сохранения

традиций в культуре или образовании6. Однако в исследованиях о «хо1

лодной войне» данная концепция еще не так популярна в силу того, что

большинство исследователей своим предметом обозначают политику

США или СССР, а не реакцию целевой аудитории на политику сверх1

держав.

Вторым научным дискурсом при изучении влиянии США или

СССР на зарубежные страны в период «холодной войны» являются

концепции американизации и советизации. Классическое определе1

ние термина «американизация» звучит следующим образом: это про1

цесс социальной и культурной адаптации к стандартам американского

образа жизни. Концепция часто используется исследователями, кото1

рые изучают политику США в отношении стран Европы. Однако, не1

смотря на продолжительность дискуссий об американизации, ученые

до сих пор не разработали точных методик изучения американизации

той или иной европейской страны. Как доказать, что Германия, на1

пример, была больше американизирована, чем Швеция? Или право1

мерно ставить вопрос об американизации Европы, если многие стра1

ны, как, например, Франция, осуществляли политику сдерживания

распространения американских ценностей? Сторонники данной кон1

цепции не решили до сих пор вопрос, как отделить процессы америка1

низации от процессов глобализации или политики культурного импе1

риализма. Более того, вопрос о степени (!) американизации, несмотря

на его слабую методологическую разработанность, является наиболее

популярным среди исследователей. Ученые выделяют две степени

американизации — полную и частичную7. Такое разделение процессов

американизации требует четкой методологической обоснованности.

Немецкий ученый Ф. Берган, известный специалист в области амери1

канизации Европы и Германии, попытался выработать новую методо1

логическую основу для развития дискуссии. По его мнению, количест1

венные исследования экономической жизни европейцев приведут

к пониманию сути американизации8.
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Если ученые рассматривают советскую культурную дипломатию пе1

риода «холодной войны», то многие из них обращаются к концепции

советизации. Концепция советизации стоит в более жестком термино1

логическом ряду, чем концепция американизации, и очень часто она яв1

ляется синонимом такого термина, как советский культурный импери1

ализм. Число работ по советизации разных сторон жизни зарубежного

общества ничтожно мало по сравнению с числом работ по американи1

зации. Под термином «советизация» понимаются процессы трансфор1

мации экономики, политики, культуры и образования по советской мо1

дели. Однако ученые предоставляют различные вариации понимания

советизации. Многие из них акцентируются на советизации как внедре1

нии коммунистической идеологии в регионе Восточной Европы. Раз1

ная «степень» советизации была обнаружена американским исследова1

телем Дж. Коннелли. Исследуя политику СССР в образовательных

институтах Чехословакии, Восточной Германии и Польше в первые по1

слевоенные годы, он делает вывод, что советизация полностью состоя1

лась в Восточной Германии, но почти провалилась в Польше9.

В подобных работах, как и в исследованиях по американизации, от1

сутствует методологическая база для измерения советизации. Несомнен1

но, некоторая субъективность, при отсутствии использования количест1

венных методов, всегда будет преобладать в таких работах. Более того,

все исследователи изучают период 19501х гг. и не учитывают фактор со1

противления местных групп населения, который был наиболее заметен

в поздние периоды «холодной войны». Ученые изучают только то,

что предпринимали США и СССР в зарубежных обществах, но не изуча1

ют реакцию со стороны целевой аудитории.

Третьим научным дискурсом являются исследования о теории вза1

имного культурного обмена. Данную концепцию обозначают термином

cultural transfer в зарубежной литературе, а в отечественных исследова1

ниях — «диалог культур» или «взаимный культурный обмен». Концеп1

ция определяется как процесс взаимной передачи культуры между стра1

нами. Многие ученые утверждают, что термины «американизация»

и «культурный империализм» следует заменить понятием «передача

культуры» (cultural transmission)10.

В науке стал намечаться новый поворот: теории модернизации и вза1

имозависимости, которые развивались адептами критической социоло1

гии и неомарксизма в 1970–19801е гг., стали исчезать из исследований

237

9 Connelly J. Captive University: the Sovietization of East German, Czech, and Polish

Higher Education, 1945–1956. Chapel Hill–L., 2000.
10 Kroes R. Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in Europe.

Amsterdam, 1993, etc.



по «холодной войне» под влиянием идей о взаимном культурном обме1

не, а на их место пришла теория конструктивизма. Одним из таких кон1

цептуальных поворотов стала статья голландского исследователя

Г. Скотт1Смита. Какая из теорий — реализм, либерализм или конструк1

тивизм — лучше всего определяет феномен культурного и образователь1

ного обмена в системе мировой политики? Автор утверждает, что конст1

руктивизм в полной мере описывает эффект взаимодействия между

государствами по линии программ обменов. Именно такие обмены рас1

пространяют ценности, делают их глобальными и нормативными11.

Тему конструктивизма в изучении культурных аспектов «холодной

войны» продолжают финские ученые. Они выдвигают парадигму

о многоуровневом взаимодействии. Противостояние между блоками

происходило на макроуровне, т.е. на уровне правительственной куль1

турной дипломатии. На микроуровне, т.е. на уровне индивидуумов,

существовало активное и конструктивное сотрудничество, а также от1

сутствие вражды. Взаимодействие преобладало над конфронтацией,

а «железный занавес» в Европе был не плотным, а просто уже не суще1

ствовал с момента разрядки12. Поэтому теория конструктивизма,

по их мнению, должна использоваться в изучении «культурной “хо1

лодной войны”».

Все указанные теоретические исследования имеют несколько сла1

бых сторон. Во1первых, выводы о разной степени американизации /

советизации или культурного империализма основаны на эмпириче1

ском материале 1950–19601х гг., что снижает доказательную базу

для формирования одной из концепций. Во1вторых, исследователи де1

тально изучают политику Вашингтона / Москвы в зарубежных странах

без учета фактора реакции, причем реакции негативной, со стороны

реципиентов американских или советских проектов в области культуры

и образования. Подобная однобокость предмета исследования ограни1

чивает наши представления о природе указанных концепций. Мы зна1

ем, как действовали сверхдержавы в начальный период «холодной вой1

ны», американизируя или советизируя страны1клиенты, но совсем

не знаем, как действовали представители различных местных институ1

ций против американизации / советизации в 1970–19801е гг.

В научном направлении об «идеологической “холодной войне”»

существует широкий пласт работ эмпирического, описательного

и нарративного характера. Многие ученые, бывшие дипломаты и по1
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литики, а также популяризаторы науки занимаются исследованием

данной темы. Такому положению вещей способствовала деятель1

ность по рассекречиванию документов периода «холодной войны»

американскими, российскими и европейскими институтами и груп1

пами историков. Например, работа немецких ученых по публикации

документов в области культуры и образования периода советской

оккупации Германии или создание англоязычных версий советских

документов в области культуры, образования и спорта учеными

американского исследовательского института имени В. Вильсона,

а также работа польских, венгерских и многих других институтов

в 1990–20001е гг., привели в движение сотни исследователей в дан1

ной сфере. Они измеряют «холодную войну» проблемами литерату1

ры, музыки, театра, балета и пр., а не военными конфликтами или

гонкой вооружений.

Все исследования эмпирического характера можно разделись

на несколько крупных научных направлений.

Информационная деятельность является особым направлением

в изучении культурной / публичной дипломатии США и СССР пери1

ода «холодной войны». Дискурс о победе американской пропаганды

над советской доминирует в подобных исследованиях. В нейтральных

исследованиях, ученые, как правило, предлагают описание работы ме1

ханизма пропаганды13. В солидных исследованиях ученые пытаются

дать объективный ответ вопрос об эффективности американской и со1

ветской пропаганды. Получил свое развитие тезис об успехах совет1

ской пропаганды, которая умело оперировала лозунгом о социалисти1

ческой революции и играла на ожиданиях молодежи стран Третьего

мира14. Наука накопила солидное количество исследований по неко1

торым кампаниям пропаганды США или по отдельным институтам,

таким как «Голос Америки»15. Самой популярной темой является ин1

формационная деятельность радиостанции в странах Восточной Евро1

пы, которая, как показывают ученые, послужила катализатором Вен1

герского восстания 1956 г.16
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14 Allen G. Are the Soviets Winning the Propaganda War? // The Annals of the American
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16 Pittway M. The Education of Dissent: The Reception of Voice of Free Hungary,
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P. Major. L., 2004. P. 97–116.



Музыка, кино и искусство в целом периода «холодной войны» явля1

ются сегодня центром притяжения многих ученых. Использование му1

зыки в качестве политического инструмента для противостояния комму1

низму в Европе, роль советских композиторов и русской классической

музыки в процессах советизации, «ждановщина» и борьба с космополи1

тизмом внутри СССР и др. — являются популярнейшими темами. Дис1

курс о пансоветизме стал сопровождать современные исследования,

а многие исследователи приходят к выводу об успехе музыкальной дип1

ломатии СССР в годы «холодной войны». Американская дипломатия

представлена традиционной темой о том, как джаз и рок использовались

Госдепартаментом для расширения влияния в странах Европы, Ближне1

го Востока и СССР17. Кино и его роль в политике «холодной войны»

также представляет собой заметное направление в исследованиях по

«культурной “холодной войне”». Такие исследования помогают ответить

на вопрос о влиянии идеологии на массовое сознание. Однако многие

работы носят описательный характер и не имеют четкой методологии

исследования о восприятии зрителем американских или советских

фильмов18. Изучение роли музыки, кино, изобразительного искусства

в политике натолкнуло ученых на разработку нового предмета исследо1

вания — восприятие «другого». К таким исследованиям относятся изуче1

ние визуальных образов и плакатов двух держав19.

Отдельным направлением можно назвать изучение культурной

дипломатии СССР в период «холодной войны». Эта тема является од1

ной из традиционных, и к ней обращались ученые разных стран еще

в период «холодной войны», когда доступ к документам был закрыт.

Неоднократно вопросы советской культурной дипломатии поднима1

лись российскими американистами и американскими русистами20.
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17 Fosler�Lussier D. Music Pushed, Music Pulled: Cultural Diplomacy, Globalization, and

Imperialism // Diplomatic History. 2012. Vol. 36. No. 1. P. 53–64; Юдина А.М. «Джазовая дип1

ломатия» США в 1950–19601е гг.: из опыта использования американской «мягкой силы»

в эпоху холодной войны // Вестник РГГУ. Серия: Политология. История. Международ1

ные отношения. Зарубежное регионоведение. Востоковедение. 2014. № 18. С. 95–105.
18 Cull N. The Cold Waron the Silver Screen // Diplomatic History. 2009. Vol. 33. No. 2.

P. 357–359; Антонова И.А. Американский кинематограф во Франции во второй полови1

не XX в. // Клио. 2011. № 6. С. 17–20.
19 Журавлёва В.И. Русский «другой» в американской политической карикатуристи1

ке: от века XIX к веку XXI // Вестник РГГУ. Серия: Политология. История. Междуна1

родные отношения. Зарубежное регионоведение. Востоковедение. 2012. № 7. С. 64–96;

Мамедова А.О. Изображение американского образа жизни в советском политическом

плакате периода холодной войны // Вестник Московского университета. Серия 19:

Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2011. № 3. С. 149–154.
20 Болховитинов Н.Н. У истоков российско1американских научных связей // Наука

в России. 1992. № 3. С. 40–43; Иванян Э.А. Когда говорят музы. История российско1аме1



Сегодня данное направление переживает новую волну интереса,

и здесь можно наблюдать следующие особенности. Период Н. Хруще1

ва представлен как начало глобальной советской культурной диплома1

тии. Действительно, программы помощи, модернизации, обучения

иностранных студентов, проводившиеся в рамках борьбы за страны

Третьего мира, создали новую культурную дипломатию СССР. Иссле1

дования о двусторонних связях между СССР и другими странами оста1

ются традиционными темами21. Многие специалисты доказывают, что

американизация сталкивалась с советской глобализацией, а культурная

политика Москвы не уступала по масштабам американской в странах

Третьего мира22. Однако до сих пор изучение культурной дипломатии

СССР в странах Азии, Африки и Латинской Америки остается мало1

изученным.

В этой же теме отметим такие феномены, как советофилия и траве�

логи. Общение европейской интеллектуальной элиты с политиками

СССР в период «холодной войны» определяется как интеллектуальная

советофилия (intellectual Sovietophilia). Почему многие европейские ин1

теллектуалы, такие как П. Пикассо или Р. Роллан, закрывали глаза на

проблемы советской системы? Известный американский ученый

М. Дэвид1Фокс объясняет советофилию влиянием движения левых

в Европе, идеи которых совпадали с советской идеологией в терминах

антифашизма, прогрессивного гуманизма и глобальной справедливо1

сти23. Отсюда вытекает тема о травелогах — о путешествиях деятелей

культуры в СССР или из СССР, которые формировали образ и стерео1

тип страны назначения в своих путевых заметках, статьях и книгах.

Наконец, отсюда вытекает тема о массовом туризме как средстве доне1

сения позитивного образа страны. Сегодня появилось определенное

241
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сии: уроки народной дипломатии и капитализма // Вестник РГГУ. Серия: Политология.
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21 Аггеева И.А. Культурные связи в советско1канадских отношениях в 19501е – нача1
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22 Wishon J. Soviet Globalization: Indo1Soviet Public Diplomacy and Cold War Cultural

Spheres // Global Studies Journal. 2013. Vol. 5. No. 2. P. 103–114.
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число статей, монографий и сборников статей, в которых собраны раз1

личные микроистории под общим названием — приезд иностранцев

СССР24. Подобные исследования еще носят описательный характер,

но вскрывают детали восприятия «другого».

Тема, касающаяся культурных, научных и академических обменов

между СССР и США, остается популярной. Современные исследова1

тели занимаются деконструкцией программ обменов с точки зрения

осуществления пропаганды СССР в США или наоборот. Другие уче1

ные собирают интервью с бывшими участниками программ обмена

и реконструируют их повседневную жизнь25. Самым плодовитым ис1

следователем и мемуаристом по данной теме оказался бывший со1

трудник Госдепартамента и Информационного агентства периода

«холодной войны» Й. Ричмонд. В одной из последних работ он пока1

зывает, что программы обменов привлекали советскую элиту, вклю1

чая комсомольских работников. Именно эта молодежь оказалась

под влиянием американских ценностей, что сказалось на судьбе

СССР 26. Тема фестивалей, выставок и прочих масштабных публич1

ных мероприятий между СССР и США является частью исследова1

ний, посвященных «культурной “холодной войне”». Хорошо изучена

выставка США в Москве и Ленинграде в 1959 г.27 Все подобные ис1

следования наполнены интереснейшим и новым нарративом, что

расширяет наше понимание истории культурной дипломатии. Одна1

ко большинство таких работ касаются культурной дипломатии меж1

ду двумя странами только 1950–19601х гг. И до сих пор наука не раз1

работала исследовательских процедур для оценки результатов

программ обмена.

Вопросы культурного обмена между США и СССР переросли в бо1

лее широкую тему о взаимодействии между Западом и Востоком.

Взгляд на идеологическое противостояние между блоками сегодня

осуществляется с разных сторон. Ученые разных стран, как правило,
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архив. 2013. № 5. С. 78–93; Фоминых А.Е. «Картинки с выставки»: Книги отзывов Аме1

риканской выставки в Москве 1959 года — возвращение источника (Предисловие к ар1

хивной публикации) // Ab Imperio. 2010. № 2. С. 151–170.



принимают участие в публикации коллективных монографий. Подни1

маются новые вопросы, анализируются новые архивные документы,

а традиционные темы рассматриваются под неожиданным углом.

К подобным публикациям относится коллективная монография

о культурном обмене между Западной и Восточной Европой. Такие

сюжеты, как конструирование образов через радиопропаганду и филь1

мы, восприятие «другого» при личном взаимодействии, а также вопро1

сы исторической памяти стали частью историографии28. К таким же

исследованиям относится и коллективная монография финских ис1

следователей, в которой авторы представляют читателю альтернатив1

ную историю взаимодействия между блоками. Контакты на индивиду1

альном уровне, разрядка и Хельсинкские соглашения 1975 г. создавали

мосты между Западом и Востоком, а Европа рассматривается как еди1

ный транснациональный организм, включая ее «капиталистическую»

и «социалистическую» части. Подходы конструктивизма доминируют

в подобных исследованиях, а жесткий дискурс реализма, противосто1

яния, культурного империализма и пропаганды становится научным

прошлым29.

Еще одним крупным направлением в изучении «культурной “холод1

ной войны”» является тема по США. Изучение истоков внешней куль1

турной политики США было основным направлением в науке

в 1960–19801е гг. Первыми значительными исследованиями по данной

теме можно назвать работы американских историков Ч. Томсона и

У. Лейвиса, а также Ф. Нинковича, изучавшими становление культур1

ной политики Соединенных Штатов. Американские исследователи тог1

да впервые заявили о политических причинах использования программ

культуры и образования в качестве инструмента внешней политики

США30. Изучение общих направлений культурной дипломатии США

периода «холодной войны» продолжается и сегодня. Монография быв1

шего посла США Р. Арндта является новым и детальным прочтением

истории внешней культурной дипломатии Соединенных Штатов на ос1

нове воспоминаний автора31. Одним из самых последних и значимых

историографических явлений можно назвать сборник научных статей
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американских и европейских исследователей. Историография вопроса

обогатилась исследованиями об информационной деятельности США

в Нидерландах, Норвегии и Ирландии в 19501е гг., в Испании в период

правления Франко, а также в Сальвадоре в период администрации

Р. Рейгана32. Кроме этого, ученые изучают роль отдельных ведомств или

персоналий в публичной дипломатии США33.

Тема культурной дипломатии США в ряде регионов и стран являет1

ся также популярна среди исследователей. Европа и ее американиза1

ция является самым изученным вопросом области «культурной “хо1

лодной войны”»34. В отличие от американских ученых, которые

доказывают в своих работах, что публичная дипломатия США достиг1

ла своих целей на континенте, ученые из Германии, Франции и России

утверждают, что это далеко не так35. Другие регионы изучены не так

детально. Попадаются исследования о культурной дипломатии США

в некоторых странах Азии, Латинской Америки и Ближнего Восто1

ка36. Как правило, изучение культурной дипломатии в странах Азии,

Латинской Америки или Африки перемешивается с темой модерниза1

ции и проектов помощи зарубежным странам. Это огромный пласт ра1

бот, в которых вопросы модернизации рассматриваются с позиции та1

ких разных теорий, как неомаркизм или конструктивизм. В этих

работах затрагиваются вопросы обучения или трансформации систем

образования.

Завершая наш обзор эмпирических исследований в области «куль1

турной “холодной войны”», нельзя не отметить тему спортивной дип1

ломатии как части идеологического противостояния. Спорт в качестве

инструмента культурной дипломатии является востребованной темой.

Публикация новых документов по олимпийскому движению, наличие
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современных проблем лоббизма в области международного спорта,

а также использование спорта во внешней политике обеспечили дан1

ной теме перспективное будущее37.

При рассмотрении вопросов университетской политики США или

СССР большинство ученых обращают внимание на трансформации,

происходившие в американских или советских вузах в период «холодной

войны»38. Однако существует внешний аспект университетской полити1

ки США или СССР, который относится к трансформации университетов

в странах Европы, Латинской Америки, Африки и Азиатско1Тихоокеан1

кого региона (АТР). До сих пор, несмотря на широкий корпус источ1

ников, данная тема все еще фрагментарно изучена российскими и зару1

бежными историками «холодной войны». Отметим те исследования,

в которых она затрагивается.

Влияние США и СССР на зарубежные университеты чаще всего

упоминается в работах, которые посвящены программам академиче1

ского обмена между студентами или преподавателями. Такие програм1

мы рассматриваются с нескольких позиций: как политический инст1

румент, как элемент взаимодействия между идеологическими

противниками, а также как инструмент получения научных знаний

и передачи технологий. Самым плодовитым автором в данной области

является голландский исследователь Г. Скотт1Смит, который утверж1

дает, что программы обменов сформировали лояльную элиту в Европе

и закрепили трансатлантический союз39. К этой теме относятся обра1

зовательные обмены для подготовки профессионалов посредством

благотворительных фондов США. Например, хорошо задокументиро1

ваны примеры создания целого поколения специалистов в области

сельского хозяйства в таких странах, как Индия40. Новые документы
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позволили специалистам воссоздать историю влияния программ

обучения на страны Восточной Европы в 19601е гг., когда фонд Форда

реализовал «интеллектуальный план Маршалла» для Польши, что

привело к развитию социологии в польских университетах41. К этой

группе относятся исследования об обучении иностранных студентов

в США или СССР. Если раньше такие труды носили сугубо описатель1

ный характер, то сегодня исследователи расширяют и усложняют дан1

ную тему. Вопросы идентичности, расы, конструкты «свой / чужой»

стали частью дискурса подобных исследований42. Сюда же относятся

исследования, посвященные изучению отдельных программ обмена.

Например, анализируя влияние американских фулбрайтовцев, кото1

рые приезжали в КНР на протяжении 1979–1989 гг., авторы показыва1

ют, как ученые США, несмотря на полную аполитичность программы,

повлияли на умы китайских студентов в области распространения ли1

берализма43.

Сегодня наблюдается некоторый рост исследований по образова1

тельной политике США или СССР в отдельных странах. Очень показа1

тельна статья британских историков о влиянии США на науку в универ1

ситетах Великобритании. Они показывают, что модели обучения

и проведения исследований по образцу Массачусетского технологичес1

кого института не прижились в Англии из1за сопротивления со стороны

национальной академической элиты44. Здесь же можно обозначить ра1

боты о создании американских школ и вузов в зарубежных странах.

Американские университеты в Бейруте и Каире являются самыми попу1

лярными темами. Такие вопросы, как распространение национализма,

американской модели образования, а также формирование лояльной

элиты через университеты являются основными при изучении подоб1

ных тем45. Представлены научные исследования, посвященные созда1

нию Свободного университета в Берлине или Свободного европейско1
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го университета в Страсбурге46. Сюда же относятся работы о тех восточ1

ноевропейских университетах, которые либо существовали подпольно,

как, например, университет в Польше, либо были открыты в странах

Западной Европы и США и получали статус «беженца»47.

Советская политика в зарубежных вузах упоминается в тех исследо1

ваниях, которые изучают вопросы программ помощи в развитии других

стран. Как правило, ученых интересуют только некоторые аспекты об1

разовательной политики СССР. Показательным примером выступает

статья немецких авторов, которые рассматривают политику Советского

Союза по созданию подготовительных факультетов или рабфаков

во Вьетнаме, в Мозамбике и на Кубе. Понятно, что внедрение системы

подготовки для поступления в вуз расширяло число рабочих и крестьян

среди студентов вузов. Авторы приходят к выводу, что передача этой мо1

дели образования привела к подчинению институтов образования

Москве. Однако усиление советского контроля в вузах трех государст1

вах, по мнению авторов, способствовало быстрому прогрессу в странах

Третьего мира. Рабфаки занимались подготовкой нескольких поколе1

ний инженеров и врачей, а советская политика больше способствовала

развитию государств, чем распространению своей идеологии48. В эту

группу относятся редкие исследования о конкретных программах помо1

щи зарубежным образовательным институтам, которую инициировало

правительство Н.С. Хрущева в 1957 г. В существующих работах авторы

доказывают, что эти программы не просто меняли структуры зарубеж1

ных образовательных учреждений или распространяли модель совет1

ского образования, но служили инструментом подготовки специалис1

тов, нужных для развития экономики, а также инструментом

формирования просоветской элиты49. Американские программы помо1

щи в развитии университетов в странах Третьего мира часто рассматри1

ваются с позиции теории взаимозависимости. Исследованы послевоен1
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ные программы зарубежной помощи и показана роль программ обме1

нов в подготовке специалистов и будущей элиты50. Дискурс о социаль1

ном инжиниринге используется в подобных работах. Однако в боль1

шинстве случаев исследования о конкретных проектах США или СССР

в зарубежных университетах носят фрагментарный характер без рассмо1

трения вопроса о реакции местной профессуры и студентов на предла1

гаемые трансформации национальных университетов.

Сюда можно отнести исследования, которые затрагивают судьбу

национального образования во время оккупации. Ученые постоянно

возвращаются к примерам Японии, Германии и Кореи. Процессы со1

ветизации или американизации, доходившие, в самых худших прояв1

лениях, до смены алфавита, как это было, например, в Японии или

до увольнения ректоров и профессуры, как это было во время оккупа1

ции Германии. Подобные работы ставят вопрос о роли жесткой силы

в проведении реформ в университетах, которые угрожали уничтоже1

нию национального образования. Однако именно в таких исследова1

ниях ученые поднимают еще мало изученный вопрос о сопротивлении

академического сообщества и выживаемости национальной системы

образования, несмотря на попытки американизации или советиза1

ции51. Например, как представляется, многие реформы США и СССР

не состоялись в Германии или в Афганистане в силу эффективного со1

противления со стороны академического сообщества, которое высту1

пило за сохранение традиций национального образования52.

Вопросы внедрения научных направлений или дисциплин в зару1

бежных странах, например, американистики или марксизма, также

упоминаются в ряде работ. Самая распространенная тема — внедрение

American studies. Сегодня некоторые авторы отвечают на вопрос, поче1

му внедрение данной дисциплины вызывало сопротивление в универ1

ситетах других стран53.

Наконец, студенты зарубежных университетов выступают отдель1

ным предметом для исследований. Активная и открытая позиция мо1
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лодежи по тем или иным вопросам американизации или советизации

оставляла многочисленные документальные следы, что всегда предо1

ставляло ученым много возможностей изучать без особых сложностей

данную тему. Политика США или СССР в отношении европейских

студентов и поведение последних в отношении различных трансфор1

маций изучается чаще всего54.

Однако в исследованиях о политике США или СССР в зарубежных

университетах не хватает рассмотрения таких вопросов, как поведение

профессуры и профессорско1преподавательского состава в целом отно1

сительно навязываемых реформ. Реакция профессуры на реформы

сверхдержав не была такой открытой или активной, как протесты

студентов, что сказалось на скудности документальной базы в виде вос1

поминаний или каких1то статей в СМИ периода «холодной войны». Од1

нако архивные фонды тех правительственных ведомств, которые полу1

чили отчеты от американских или советских реформаторов о саботаже,

игнорировании или открытых заявлениях со стороны корпуса препода1

вателей, являются уникальными источниками по данному вопросу. Бо1

лее того, существующим исследованиям не хватает расширения хроно1

логических рамок. Ученые так и не вышли за пределы 1950–19601х гг.

в своих изысканиях. Наконец, совсем не охвачены ключевые страны

Азии, Африки и Латинской Америки, в которых сталкивались интересы

США и СССР, что способствовало активной образовательной политике

двух сверхдержав.

Жанр историографического анализа и попытки определить место

конкретной темы среди других исследований предполагают некое на1

чало в создании научного знания. В данном случае началом выступают

перспективы и возможности для исследований указанной проблемы —

политика США и СССР в университетах конкретных государств в пе1

риод «холодной войны».

Самое перспективное направление — это изучение реакции основ1

ных реципиентов — преподавателей, студентов и администраторов за1

рубежных университетов — на американские и советские трансформа1

ции. Зарубежные университеты, оказавшиеся под влиянием ценностей

США или СССР, серьезно сопротивлялись. Ни США, ни СССР не уда1

валось в полной мере привить свои модели образования и идеологий

в университетах зарубежных стран в период «холодной войны». Данная

тема имеет три измерения: прикладное, историческое и теоретическое.
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В прикладном плане она относится к современному состоянию выс1

шего образования в России и мире. С точки зрения истории, наука

собрала солидный эмпирический материал о взаимодействии между

университетами и такими внешними силами, как общество, власть, го1

сударство или международные акторы. Экстраполяция исторического

научного знания на современную ситуацию может объяснить причины

замедления и провала многих реформ в образовательной сфере. В тео1

ретическом плане феномен резистентности «башни из слоновой кости»

навязыванию таких реформ, как изменение методов преподавания

и ведения научной деятельности, внедрение дисциплин и изменение

структур университета, до сих пор не имеет четкого концептуального

обрамления. Концепции американизации и советизации требуют дора1

ботки, поскольку противопоставляют мягкие действия США и жест1

кую политику СССР в других странах, хотя современные эмпиричес1

кие данные выявляют многочисленные сходства в методах проведения

политики Москвы и Вашингтона в области культуры, образования.

В историографии мы не обнаружили ни одного исследования, кото1

рое бы выявило проблемы, с которыми сталкивались СССР и США

в зарубежных вузах, а именно: саботаж профессуры, провалы в рефор1

мировании учебных планов, внедрении новых дисциплин, а также про1

валы в осуществлении таких структурных реформ, как слияние кафедр

и создание институтов и департаментов вместо факультетов. Для разви1

тия данной темы, как нам кажется, необходимо следовать методам срав1

нения политики США и СССР в университетах ключевых стран Евро1

пы, Азии и Латинской Америки. Новые архивные документы СССР и

США о политике в университетах зарубежных стран позволяют вскрыть

данный исторический сюжет.
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