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Анализируется происхождение компромиссных законопроектов 1850 г.,

их юнионистский характер и цели. Исследуется идеологическое

и политическое содержание законопроектов для решения проблемы

рабства в интересах как Юга, так и Севера. Автор пришел к выводу, что

Компромисс Клея–Дугласа не был таким решением, поскольку он

не достиг национального согласия по вопросам рабства и его рас9

пространения. Идеи условного юнионистского движения, на основе

которых были сформулированы законопроекты, получили поддержку

большинства южан, но оказались неприемлемыми для большинства

северян.
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This article analyses the origin of the Compromise Bills of 1850 and

its unionist character and unionist purpose. The article investigates the ideo9

logical and political content behind the bills from the point of view of the bills

providing a solution to the slavery issue in the interests of both the South

and the North. The author arrived at the conclusion that Clay–Douglas

Compromise was not this kind of solution, as it did not achieve the national

concord on the matters of slavery and its extension. The ideas of the condi9

tional unionism, based on which the bills were formulated, received

the support of the majority from the Southerners, but proved to be unaccep9

table for most of the Northerners.
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Â американской историографии сложилось единодушие в пони9

мании юнионисткого происхождения компромиссных биллей 1850 г.,

но нет преобладающего мнения о причинах кратковременности наци9

онального согласия по вопросам, ставшим предметом этих биллей. Уже

в 1852 г. разногласия по отношению к принятым политическим реше9

ниям поставили на грань раскола общенациональную Партию вигов,

а весной 1854 г. на грани раскола оказалась вся страна из9за отношения

к биллю Канзас–Небраска, принятого при прямой апелляции его ини9

циаторов к Компромиссу 1850 года.

Сложившиеся в американской историографии три основных ха9

рактеристики Компромисса 1850 года как политической сделки, пере9

мирия и национального соглашения различным образом объясняют

обстоятельства принятия компромисса, мотивацию действий сто9

ронников принятия компромисса и оставляют широкий диапазон

объяснений причин последующего резкого обострения противоречий

между самими сторонниками компромисса. Признание всеми аме9

риканскими историками наличия политических разногласий между

юнионистами и предлагаемые различные характеристики этих разно9

гласий позволяют увидеть политическую раздробленность в дея9

тельности юнионистов, но не дают понимания причин неспособности

юнионистов противостоять секционистским настроениям1.

Недолговечность Компромисса 1850 года можно еще как9то объ9

яснить обострением, в силу действия определенных факторов, сек9

ционных противоречий, которых не смогли предвидеть лидеры ком9

промиссных сил. Однако провоцирующий характер действий многих

этих лидеров в 1851–1854 гг., поспособствовавших этому обострению,
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неизбежно требует поиска более весомых обоснований быстро обнару9

жившейся несостоятельности юнионистского Компромисса 1850 года.

Очевидно, что юнионистское содержание компромиссных биллей

получило у них различное истолкование и применение. Юнионистское

политическое движение в начале 1850 г. объединило всех противников

секционизма и сецессионизма в разных его проявлениях, но идейно9

политические представления юнионистов об условиях сохранения

единства союзного государства стали эволюционировать в расходящих9

ся направлениях. Главным пунктом разногласий между юнионистами

стал вопрос о рабстве – особенно в аспекте его распространения на но9

вые территории, отторгнутых у Мексики по итогам американо9мекси9

канской войны (1846–1848).

Юнионизм как политическая идеология зародился в ходе англо9аме9

риканской войны 1812–1815 гг. на основе переосмысления идей прези9

дентских посланий президентов США Дж. Вашингтона, Дж. Адамса,

Т. Джефферсона и Дж. Мэдисона. Юнионизм выступал политической

альтернативой сепаратизму, секционизму и одновременно ксенофоб9

ским политическим идеям. В 1830 гг. в противостоянии с антима9

сонским, нeйтивистским и регионалистскими политическими воз9

зрениями изначально сформировались доктринальные основы юнио9

низма. Лучшим пропагандистским воплощением идей юнионизма

считаются речи, произнесенные сенатором от штата Массачусетс

Д. Уэбстером в январе 1830 г. в ходе дебатов в Конгрессе США с сенато9

ром от штата Южная Каролина Робертом Хейном2.

Юнионизм как политическое движение сформировался в рамках

единой Национально9республиканской партии в «эру доброго со9

гласия» 1816–1824 гг. Общими для всех юнионистов были идеи: един9

ство, нерасторжимость союзного федерального государства, верховен9

ство федеральных органов государственной власти, осуждение

сепаратизма и сецессионизма, провозглашение юридического и поли9

тического равенства граждан всех штатов, обязательность пропорцио9

нального и равноправного представительства всех штатов в конгрессе

США.

После распада однопартийной системы США в 1824 г. и в процессе

образования в 1824–1832 гг. двухпартийной системы демократы–виги

сформировались два направления юнионизма: национально9респуб9

ликанское и демократическо9республиканское. Первое возобладало
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в Партии вигов, а второе – в Демократической партии. Различались

они интерпретацией теорий национального суверенитета, «широкого»

и «узкого» толкования положений Конституции США и различным

пониманием теории прав штатов.

Вигская партийная версия идей юнионизма отрицала сохранение

суверенитета штатов и признавала суверенитет только федерального

государства, которому штаты передали безвозвратно свой суверенитет

в момент ратификации Конституции США. Права штатов определены

в ее статьях, обеспечивающих пропорциональное и равное представи9

тельство в Конгрессе США как высшем законодательном органе влас9

ти союзного государства, в коллегии выборщиков президента США

как главы правительства, в определениях порядка внесения измене9

ний в Конституцию США. Верховенство органов власти федерального

государства предусматривает, что федеральные законы обязательны

для исполнения на всей территории США, полномочия Конгресса,

президента и Верховного суда первичны, а органы власти штатов обла9

дают остаточными полномочиями.

Демократическая партийная концепция юнионизма признавала

сохранения суверенитета штатов и права штатов, основываясь на док9

трине разделенного суверенитета. Органы власти штатов через свое

союзное представительство сохраняют контроль за делегированными

федеральному государству суверенными правами и полномочиями.

Права штатов понимались как коллективные права граждан штата,

защищаемые федеральной Конституцией и конституциями штатов,

политическими партиями. Полномочия федеральных органов госу9

дарственной власти определены исчерпывающим образом в Кон9

ституции США и не могут расширяться без внесения поправок в эту

Конституцию.

Все юнионисты полагали, что вопрос о рабстве уже решен с приня9

тием Северо9Западного 1787 г. и Юго9Западного 1790 г. ордонансов,

Конституции США 1787 г. и последующих федеральных законов, в том

числе и Миссурийского компромисса 1820 г. Политические события,

которые начались 6 августа 1846 г. после внесения конгрессменом

от штата Пенсильвания Д. Уилмотом предложения о запрете рабства

на новых территориях и продолжались до января 1850 г., когда юнио9

нистам пришлось признать необходимость нахождения нового реше9

ния этого вопроса, показали, что они ошибались.

Развернувшаяся с середины 18409х гг. ожесточенная идейно9поли9

тическая дискуссия по проблеме территориальной экспансии привела

к интенсификации и парадоксальному смешению двух тенденций

в эволюции массового политического сознания американцев: нацио9

налистическо9мессианской и секционно9апологетической. Возникла

идейная атмосфера, благоприятствовавшая обращению политиков как
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к секционным, так и к националистическим предпочтениям, преду9

беждениям и предрассудкам.

Политики северных штатов потребовали запретить решением

Конгресса США рабство на всех новых территориях, отвергли про9

дление на запад линии Миссурийского компромисса, получив под9

держку большинства северян. Политики южных штатов ответили

протестами, призывами к единству всех южан перед лицом попрания

их прав, требованиями обеспечения дополнительных гарантий защи9

ты «южных прав», отмены всех запретов на территориальное расши9

рение рабства.

По убеждению северян, рабству не было места среди демократиче9

ских, республиканских институтов, распространение которых явля9

лось национальной миссией американцев, и пресечение расширения

рабства являлось патриотическим долгом граждан США, для чего они

должны были предпринять самые энергичные усилия. Тем же именем

демократии, прогресса, нации идеологически оправдывалась антира9

бовладельческая политическая деятельность.

В Конгрессе США образовались две противостоящие коалиции,

которые сорвали все попытки партийных лидеров и президента –

южанина9юниониста З. Тейлора принять новое компромиссное согла9

шение. Южная коалиция конгрессменов добилась отказа Конгресса

от применения запрета рабства на территориях Юты и Нью9Мексико,

инициировала принятие нового более жесткого закона о поимке и воз9

вращении беглых рабов. Северная коалиция добилась принятия новой

территории Орегон с запретом рабства и без ссылки на Миссурийский

компромисс, инициирования законопроектов об отмене работорговли

и рабства в федеральном округе Колумбия, настаивала на принятии

Калифорнии в Союз как единого штата без раздела его по линии Мис9

сурийского компромисса3.

Юнионисты в северных и южных штатах, в Демократической партии

и Партии вигов, вступили в соперничество между собой, пытаясь найти

компромиссное решение, и секционистски ориентированные полити9

ки получили полный простор для действий и ведения антикомпромисс9

ной и секционистской пропаганды и агитации. А немногочисленные

антирабовладельческие группы в национальных партиях, антирабо9

владельческая Партия фрисойлеров в 1848–1850 гг. обрушили на изби9

рателей лавину речей, памфлетов, митингов, манифестаций, пытаясь
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расширить свою массовую базу в соперничестве с юнионисткими ком9

промиссными политиками4.

Политики9южане сразу же осознали огромную эффективность воз9

действия, мобилизационный потенциал призывов к единению южан

перед лицом агрессивных антирабовладельческих действий политиков9

северян. Партийные политики Юга использовали и другой политиче9

ский и идеологический ресурс концепции «южного единства» – консти9

туционно9правовое и политико9доктринальное обоснование сецессии

как альтернативы попранию прав южан в случае реализации принципа

«фри сойл»5.

В ответ юнионистские политики в январе–марте организовали

массовое внепартийное юнионистское компромиссное политическое

движение, в Конгрессе США ими формируется межпартийная про9

компромиссная коалиция. Опираясь на эту коалицию, лидер Партии

вигов Генри Клей 29 января 1850 г. выдвинул новый вариант ком9

промисса. Восемь резолюций Клея были попыткой, по его словам,

предложить «программу мер по достижению национального согласия

по проблеме рабства»6.

Все эти резолюции представляли собой обобщение законопроектов,

выдвинутых сенаторами9южанами, трое из которых были юниониста9

ми: Генри Клей (Кентукки), Томас Х. Бентон (Миссури), Генри С. Фут

(Миссисипи) и двое секционистами, а именно Джеймс М. Мейсон

(Виргиния), Эндрю П. Батлер (Южная Каролина). Все резолюции

подверглись критике политиков9секционистов, но и среди юнионистов

не было единства мнений по отношению к компромиссным предло9
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жениям Клея. Предлагая свои резолюции, он рассчитывал именно

на объединение всех юнионистов в Конгрессе при ведущей роли вигов7.

Но эти расчеты не оправдались. Не все юнионисты согласились

с отказом применения линии Миссурийского компромисса к новым

территориям и от юрисдикции Конгресса США в отношении статуса

рабства на территориях. Президент страны З. Тейлор отверг саму идею

объединения различных биллей для удовлетворения требований кон9

грессменов9южан и устремлений партийных лидеров завоевать попу9

лярность избирателей защитой особых «южных прав»8.

Южан возмущало вхождение Калифорнии как штата в состав Сою9

за, что узаконивало принятый ранее территориальной легислатурой

Калифорнии запрет рабства и снимало вопрос о разделе ее по линии

Миссурийского компромисса. Северян возмущал новый закон о по9

имке и возвращении беглых рабов, который перекладывал всю ответ9

ственность за поимку и возвращение «беглой собственности» южан

на федеральные власти. Резолюции Г. Клея не стали, как он предпола9

гал, «программой мер по достижению национального согласия»9.

В марте 1850 г. в сенате Конгресса США развернулась ожесточенная

дискуссия, которая получила название «великие дебаты». В ней приня9

ли участие все лидеры сенатских партийных фракций. Наиболее резо9

нансными были речи Дж. К. Кэлхуна (Южная Каролина), Д. Уэбстера

(Массачусетс), Э.П. Батлера (Южная Каролина), Дж. Дэвиса (Мисси9

сиппии), У. Сьюарда (Нью9Йорк), Генри С. Фута (Миссисипи), У. Дей9

тон (Нью9Джерси), Х. Хэмилтона (Мэн), Роберта Хантера (Виргиния),

Дж. Баджера (Северная Каролина), И.П. Уолкера (Висконсин), Салмо9

на П. Чейза (Огайо), С.А. Дугласа (Иллинойс). Уэбстер, Фут, Хантер,

Баджер и Дуглас, хотя и с разных позиций, поддержали компро9

миссные предложения Клея; Кэлхун посчитал их совершенно недоста9

точными, предложив свою альтернативу в виде программы реформиро9

вания федеративного государства. Его поддержали Батлер и Дэвис.

А Сьюард, Дейтон, Уолкер, Хэмлин и Чейз прямо отвергли их как про9

рабовладельческие10.
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«Великие дебаты» имели два несомненных, противоположных по

направленности политических последствия. В ходе дискуссии выяви9

лось идейно9политическое размежевание юнионистов на консерва�

тивных, условных и либеральных. Юнионисты разошлись во мнениях по

ключевому вопросу – определению позиции федерального государст9

ва по отношению к сохранению и распространению рабства11.

Дилемму «союз и рабство» юнионисты ранее решали в пользу при9

знания рабства локальным, региональным, секционным социальным

институтом южных штатов, находящимся под защитой федерального

и штатного законодательства. Федеральное государство отказывалось

от любого вмешательства в отношения рабовладения на территории

южных штатов и решало вопрос о рабстве в пределах своей исключи9

тельной юрисдикции с учетом собственнических интересов и прав

южан.

Южане теперь потребовали особых гарантий сохранения и распро9

странения рабства при лишении федерального государства всякой

юрисдикции при определении статуса рабства на территориях. На этих

условиях они соглашались с дальнейшим пребыванием южных штатов

в составе единого союзного государства. Их юнионизм становился ус�

ловным, ориентированным на преобладающие представления о рабст9

ве в южных штатах. Условные юнионисты интерпретировали теорию

прав штатов таким образом, что она обеспечивала дополнительные

гарантии сохранения и распространения рабства как в пределах, так и

за пределами территории США со стороны федерального правитель9

ства, при сужении его полномочий по отношению к рабству и переда9

чи их южным штатам.

Многие северяне заявили, что у федерального государства вообще

нет никаких прав и обязательств по отношению к рабству за пределами

южных штатов, поэтому оно не должно оказывать никакой поддержки

сохранению и распространению рабства. Их юнионизм становился

либеральным, ориентированным на преобладающие представления

о рабстве в северных штатах. Либеральные юнионисты интерпретиро9

вали теорию прав штатов и юнионисткие идеи таким образом, чтобы

усилить полномочия властей северных штатов и федеральных органов

власти в соответствии с волей антирабовладельчески настроенного

большинства граждан.

Юнионисты, не признававшие особых «южных прав» и необходи9

мости дополнительных гарантий этих прав, становились консервато9
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рами для большинства южан, а призывая сохранять «нейтралитет»

и «невмешательство» федерального государства в отношения рабовла9

дения в сфере исключительной юрисдикции федеральных органов го9

сударственной власти, становились консервативными юнионистами

для большинства северян. Эти юнионисты в Демократической партии

могли договориться по вопросу о рабстве с условными юнионистами.

Последние в Партии вигов, конечно, могли договориться по этому

вопросу со своими единомышленниками в Демократической партии.

Условные юнионисты в южных штатах могли идейно нейтрализовать

и политически разобщить сепаратистов и сецессионистов. Поэтому

именно идейные воззрения консервативных юнионистов9демократов

и условных юнионистов определили идейно9политическое содержа9

ние компромиссных биллей 1850 г.

Национально9республиканская версия консервативного юнио9

низма и идеи либерального юнионизма не могли уже в 1850 г. по9

лучить поддержку большинства южных политиков. Президент З. Тей9

лор, проводивший до начала июля 1850 г. политику в полном согласии

с национально9республиканским подходом к юнионизму, выбрал

себе в советники лидера либеральных юнионистов У. Сьюарда и сво9

ими инициативами по решению территориальной проблемы разоб9

щил консервативных юнионистов и потерял поддержку большинства

политиков южного крыла своей партии. Либеральные юнионисты во9

зобладали в Партии вигов и раскололи северных демократов.

В итоге получалось, что прокомпромиссная межпартийная коали9

ция могла формироваться, прежде всего, на основе идейных воззре9

ний условных юнионистов. Генри Клею, пожелавшему достичь обще9

национального согласия по вопросу о рабстве, пришлось принять их

сторону. Консервативные юнионисты в Демократической партии

вынуждены были пойти на идейный и политический компромисс с ус9

ловными юнионистами. В апреле–августе 1850 г. компромиссные бил9

ли Клея в Конгрессе США претерпели идейную трансформацию в сто9

рону усиления проюжной и прорабовладельческой направленности

в соответствии с воззрениями условных юнионистов12.

Компромисс 1850 года обеспечил сохранение единства и стал юни9

онистской политической альтернативой южному сецессионизму.

Юнионисткие политические внепартийные и межпартийные органи9

зации стали активными и деятельными союзниками Демократической

партии в штатах «глубокого Юга», Новой Англии, а также в среднеат9

лантических штатах. Компромисс был заключен на условиях призна9

ния национальной ответственности за сохранение и распространения
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рабства, приоритетности прав южан в решении вопроса о рабстве,

обязательности, гарантированности соблюдения всех его положений

федеральным государством и властями северных штатов.

На Севере на тот момент имелись достаточно влиятельные полити9

ческие силы, которые были готовы признать сами и добиваться при9

знания со стороны других этих условий. Компромиссные резолюции

были приняты благодаря объединению большинства конгрессменов9

южан с определенной частью конгрессменов9северян, прежде всего

демократов северо9западных штатов13.

Отсутствие реального территориального распространения рабства

и политических решений, на нем настаивающих, примирило северян

с положениями Компромисса, касающимися вхождения в Союз новых

территорий. Новый закон о поимке и возвращении беглых рабов по9

прежнему осуждался и сразу же стали возникать конфликты из9за его

открытого не соблюдения или даже противодействия его соблюдению.

Вхождение в состав США нового штата Калифорнии с запретом в нем

рабства и без его раздела по линии Миссурийского компромисса,

запрет работорговли в федеральном округе Колумбия, отказ рабо9

владельческого штата Техас от претензий на увеличение своих тер9

риториальных размеров и возможного образования новых рабовла9

дельческих штатов не обуславливали согласия большинства северян

признать необходимым дальнейшее территориальное распростране9

ние рабства.

Политическая дезорганизация Партии вигов перед президентскими

выборами 1852 г., вызванная противостоянием сторонников и против9

ников Компромисса 1850 года, обеспечила сокрушительную победу

Демократической партии и превратила ее в единственного политиче9

ского гаранта сохранения и выполнения положений этого Компро9

мисса. При этом демократы, теряя голоса большинства в северных

штатах, попадали в растущую зависимость от электоральной поддерж9

ки в южных штатах, к тому же еще обеспечиваемой 60% голосов рабов,

вместо которых голосовали их владельцы.

Компромисс 1850 года был, прежде всего, плодом усилий консер9

вативных юнионистов. По фамилиям двух ведущих из них – Генри

Клея и Стивена А. Дугласа – он и вошел в историю США. Они стре9

мились руководствоваться не прежними партийно9политическими

предпочтениями и секционными предубеждениями, а соображениями

политического спасения сложившейся федеральной государственнос9

ти, восстановления политической стабильности, межнационального
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политического баланса в стране, достижения общенационального

согласия и примирения. Важнейшим компонентом этого согласия и

примирения должно было стать нахождение компромисса по вопросу

об отношении федерального государства к распространению рабства

в данный момент и на будущее.

Северяне согласились с возможностью расширения рабства только

в пределах территорий Юта и Нью9Мексико. Южане добивались по9

лучения политико9правовых гарантий со стороны федерального госу9

дарства на сохранение и распространение своего «особого института»

без ограничения во времени и пространстве. Отказ южан от всякого

дальнейшего территориальной экспансии рабства за оговоренные

пределы был бы достаточным основанием для северян принять Ком9

промисс 1850 года.

Вместо этого компромиссные билли санкционировали в преце9

дентном отношении возможность и допустимость принятия феде9

ральным государством на себя дополнительных обязательств, предо9

ставления новых гарантий существования и распространения рабства

в дальнейшем. Запрет работорговли в федеральном округе Колумбия

оговаривался отказом Конгресса США отменять в округе рабство.

Вхождение Калифорнии в состав Союза как свободного штата за9

креплялось в соответствующем билле отказом федерального госу9

дарства от запрета рабства, как условия вхождения новых штатов в со9

юзное государство в дальнейшем. Принятые территориальные билли

для Юты и Нью9Мексико предусматривали распространение на них

действия федеральной Конституции и умолчание о полномочиях Кон9

гресса США и местных легислатур определять на этих территориях

статус рабства14.

Условные юнионисты могли с полным основанием считать Ком9

промисс 1850 года своим успехом, и они самым решительным об9

разом стали настаивать на полном и повсеместном признании его по9

ложений. В Алабаме, Джорджии и Миссисипи юнионистские партии

в 1850–1851 гг. принимали резолюции, обосновывающие конститу9

ционность сецессии в случае несоблюдения положений указанного

Компромисса. Они готовы были отказаться от своих прежних партий9

ных предпочтений и пойти на образование новой общенациональной

юнионистской партии вместе с консервативными юнионистами.

Лидеры консервативных юнионистов, прежде всего из числа вигов,

так же рассматривали их, как наиболее предпочтительных союзников

в этом деле. Такая партия взяла бы на себя всю ответственность за со9

блюдение положений Компромисса 1850 года. Лидеры демократов
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посчитали такую партию излишней и вредной заменой своей партии

в качестве такового гаранта и оказали активное противодействие этим

планам15.

Поэтому когда в 1853–1854 гг. опять встал вопрос об определении

статуса на новых территориях, лидеры условных юнионистов – сена9

тор от Миссури Дэвид Р. Атчисон, сенатор от Кентукки Арчибальд

Диксон и сенатор от Алабамы Уильям Р. Кинг, сенаторы от Джорджии

А. Стефенс, Х. Кобб и конгрессмен Р. Тумбс – потребовали от С.А. Ду9

гласа обратиться к решениям Компромисса 1850 года, а не Миссурий9

ского компромисса 1820 года. Дугласу пришлось согласиться с этими

требованиями, признав их соответствующими принципам Компро9

мисса 1850 года, хотя он и предполагал опасные последствия такого

решения, и предложить билль об организации территорий Канзас–

Небраска с отсылкой к этому Компромиссу16.
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Согласие Дугласа при всех других его мотивах – это явное свиде9

тельство зависимости демократов от поддержки условных юнионистов

из южных штатов. Тем самым принятие биллей Компромисса

Клея–Дугласа создало такие политические условия дальнейшего со9

хранения единства Союза, которые прямо провоцировали новые обо9

стрения секционных противоречий Севера и Юга, ведущие в конеч9

ном итоге к расколу страны и Гражданской войне (1861–1865).

В процессе разработки, обсуждения, принятия и признания Ком9

промисса 1850 года произошла разнонаправленная трансформация

юнионизма на Севере и на Юге. На Севере юнионизм стал по преиму9

ществу антирабовладельческим либерально9демократическим нацио9

налистическим политическим движением, поскольку сохранение

единого союзного государства рассматривалось как выражение воли

большинства американской нации, которое решительно выступало

против дальнейшего территориального распространения рабства. На

Юге юнионизм стал партикуляристским политическим движением,

поскольку предусматривал приверженность большинства южан сохра9

нению единства союзного государства только при условии защиты

особых «южных прав» на сохранение и территориальное распростра9

нение рабства.

Сторонникам прежнего традиционного или теперь консерватив9

ного юнионизма необходимо было делать выбор в пользу сотруд9

ничества с тем или другим юнионистским направлением. Консер9

вативные юнионисты в Демократической партии предпочли со9

трудничество с условными юнионистами, а в Партии вигов – с либе9

ральными юнионистами. Партийно9политическая разобщенность

либеральных юнионистов, оказавшихся в большинстве среди север9

ных вигов и в меньшинстве среди северных демократов, не позво9

лила им сорвать принятие компромиссных биллей и добиться их

пересмотра в соответствии со своими представлениями по решению

проблемы рабства.

Партийно9политическая борьба после принятия Компромисса

1850 года стала все более определяться противостоянием прорабовла9

дельческой проюжной Демократической партии с сецессионистами

на Юге и антирабовладельческими антиюжными националистами

на Севере. Юнионизм Демократической партии приобрел проюжную

секционалистскую предпочтительность при решении всех наиболее

значимых вопросов национального развития17.
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Такой юнионизм вошел в явное противоречие с растущим преобла9

данием северных штатов во всех сферах социально9экономического,

социально9демографического и социально9культурного развития стра9

ны. Поэтому обоснованным представляется вывод о том, что Компро9

мисс 1850 года не выполнил своего юнионистского предназначения

и предопределил последующий крах юнионизма как общенациональ9

ного политического движения.
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