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После окончания холодной войны проблема распространения оружия

массового поражения была в центре внимания внешней политики

США. Северокорейская ядерная программа угрожала как региональной

стабильности, так и глобальному режиму нераспространения. В статье

рассматривается формирование стратегии и реализация политики ад8

министрации Клинтона по денуклеаризации КНДР. Администрация

предприняла попытку решить проблему ядерной программы Северной

Кореи с помощью различных комбинаций дипломатии и силового дав8

ления. Вашингтону удалось замедлить прогресс достижения Пхеньяном

ядерных компетенций, но коренным образом изменить динамику про8

тивостояния на Корейском полуострове администрация Клинтона

не смогла.
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After the end of the Cold War, the problem of the proliferation of weapons

of mass destruction was the focus of U.S. foreign policy. The North Korean

nuclear program threatened both regional stability and the global nonprolife8

ration regime. The article analyzes the formation of the strategy and imple8

mentation of the policy of the Clinton administration on the denuclearization

of the DPRK. The administration has attempted to solve the problem of

North Korea’s nuclear program through various combinations of diplomacy

and forceful pressure. Washington has managed to slow down the progress

of Pyongyang’s achievement of nuclear competencies. The Clinton administ8

ration failed to fundamentally change the dynamics of the confrontation

on the Korean peninsula.
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Îкончание холодной войны и последовавший за этим распад

Советского Союза привели к тому, что советский идеологический вы8

зов и советская военная угроза, которые с конца 19408х гг. находились

в центре американского внимания при формулировании Белым домом

целей внешнеполитической стратегии и лежали в основе оборонной

доктрины, исчезли. Очевидным следствием произошедших перемен

стало то, что Соединенные Штаты по своей совокупной мощи стали

сверхдержавой с добавлением определения «единственная»1. Карди8

нальное изменение геополитической и стратегической ситуации в ми8

ре потребовало от Вашингтона пересмотра американского внешнепо8

литического курса и политики в области национальной безопасности.

Эти задачи начала решать администрация Уильяма (Билла) Клинтона,

которая пришла в Белый дом после того как стали проявляться первые

контуры нового мирового порядка2. Усилия новой демократической

администрации по формированию политики в области национальной

безопасности были направлены на разработку внешнеполитического

и оборонного курса, отвечающего всем требования наступающей

эпохи3. Американская внешняя и оборонная политика, по мнению

авторов «Стратегии национальной безопасности США», должна сов8

мещать в себе общую стратегию, в основе которой лежит факт, что

Соединенные Штаты действительно являются единственной мировой

державой с региональной спецификой4.

Восточная Азия – один из важнейших регионов мира. Здесь рас8

положены страны, обладающие огромными экономическими, челове8

ческими и военными ресурсами. Восточная Азия, с одной стороны,
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является составной частью всего Азиатско8Тихоокеанского региона

(АТР), а с другой – Большой Евразии, включающей в себя Россию и

Европу. На момент прихода к власти администрации Клинтона Азия

была крупнейшим торговым партнером Соединенных Штатов. Но

Белом доме полагали, что при всей важности стран Восточной Азии

как торговых партнеров для США приоритетное значение в этом ре8

гионе имеют вопросы безопасности5. При этом концептуально вос8

точноазиатская архитектура безопасности имела свои особенности.

В отличие от Европы, где Вашингтон на основе Североатлантическо8

го альянса с его пятой статьей строил архитектуру коллективной без8

опасности6, в Восточной Азии Соединенные Штаты продолжали опи8

раться на глубокие двусторонние связи с такими союзниками периода

холодной войны в регионе, как Япония и Южная Корея. Именно

в этих странах находился американский военный контингент, насчи8

тывающий на начало 19908х гг. 100 тыс. военнослужащих7. Непростые

отношения с КНР, увеличивающей свое экономическое и военное

влияние, основывались на расширении всестороннего сотрудничества

Вашингтона с Пекином, целью которого со стороны США было сдер8

живание военных и геополитических амбиций Китайской Народной

Республики. По мнению экспертов Национального университета обо8

роны и Института национальных стратегических исследований США,

Китай должен был понять, что от противостояния с Соединенными

Штатами он больше потеряет, чем приобретет. Американской задачей

было предоставить Китаю такие возможности роста, которые бы не уг8

рожали в регионе экономическим, военным и геополитическим пози8

циям США и их союзников8.

Но ключевой проблемой для Соединенных Штатов в Восточной

Азии в последнее десятилетие ХХ в. был корейский вопрос9. Серьез8

ный вызов интересам Вашингтона, исходивший от Северной Кореи,
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прежде всего, был связан с ядерной программой Пхеньяна. Фактом

своего существования северокорейская ядерная программа оказывала

давление на ближайших американских союзников в регионе Японию

и Южную Корею, что явно было не в интересах Вашингтона. Поли8

тика в области нераспространения ядерного оружия была ключевым

моментом внешнеполитической и оборонной доктрины после оконча8

ния холодной войны. «Программы других государств по созданию во8

оружений и степень их участия в совместных усилиях по нераспростра8

нению оружия массового поражения будут являться главным фактором

при определении характера наших двусторонних отношений», – кон8

статировали авторы Стратегии национальной безопасности США10.

В программном выступлении, посвященном угрозам национальной

безопасности Соединенных Штатов после окончания холодной войны,

перед выпускниками колледжа Белуа 16 мая 1993 г. министр обороны

США Лес Эспин поставил «новую ядерную угрозу» на первое место.

Во время холодной войны основную угрозу американской безопасно8

сти несли тысячи советских стратегических ядерных боеголовок. После

распада СССР эти боеголовки не были уничтожены, но на текущий

момент «опасность большого ядерного конфликта (между крупнейши8

ми ядерными державами США и Российской Федерацией) снизилась

практически до нуля»11. В наступивший период международных отно8

шений «новая ядерная угроза» для Америки исходила от небольшого

количества боеголовок в государствах, не входящих в официальный

ядерный клуб. Даже несколько ядерных зарядов в арсенале враждебных

по отношению к США государств вело к большой угрозе для Соеди8

ненных Штатов. Одна боеголовка может уничтожить целый город,

а несколько могут уже привести к национальной катастрофе.

Советские руководители, несмотря на то, что в основе их действий

лежала враждебная Западу коммунистическая идеология, когда дело

касалось оружия массового уничтожения, «не были сумасшедшие».

Они принимали решения о применении ядерного оружия, основыва8

ясь на рациональном подходе. В Москве в основе ядерной доктрины

были точно такие установки, как и в Вашингтоне. Таким образом, ра8

ботало «ядерное сдерживание через устрашение».

Но ситуация изменилась. «Новую ядерную угрозу» в Пентагоне

стали соотносить с государствами, которые имели успешные ядерные

программы. Первая группа – страны, политика которых враждебна

по отношению к США, а именно: Иран, Ирак, Северная Корея, Ливия.
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Вторая группа – государства не враждебные по отношению к Соеди8

ненным Штатам и в целом настроенные на сотрудничество с междуна8

родным сообществом – Израиль, Пакистан, Индия12. Очевидно, что

в условиях, когда увеличивается количество стран, имеющих ядерные

компетенции, уже нельзя полагаться на рациональное поведение всех

членов ядерного клуба. Механизм ядерного сдерживания, при таких

условиях, может не сработать. По мнению авторитетных американ8

ских специалистов по внешней политики, таких как Макджорджа

Банди, помощника по национальной безопасности президентов

Дж.Ф. Кеннеди и Л. Джонсона, Уильяма Кроу, председателя консуль8

тативного совета по внешней разведке при президенте США, и Сидни

Дрелла, профессора Стэнфордского университета, основная линия

раздела в мире по вопросу о ядерном нераспространении проходит

не между теми, кто имеет или не имеет ядерное оружие. «Она прохо8

дит между большинством стран, с одной стороны, и очень немногими

странами, которые стремятся сейчас заполучить оружие для подкреп8

ления своих экспансионистских амбиций, – с другой»13.

Дипломатические усилия администрации Клинтона в области не8

распространения ядерного оружия были направлены на бессрочное

продление Договора о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО)

с приданием ему универсального характера14 и подписание Договора

о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ)15. В до8

полнение к этому Белый дом старался прийти к достижению согла8

шений по прекращению производства используемых для создания

ядерного оружия расщепляющихся материалов и расширению полно8

мочий группы представителей стран – поставщиков ядерных техноло8

гий и Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ)16.

Наряду с многосторонними направлениями деятельности по предот8

вращению распространения ядерного оружия в Вашингтоне рассмат8

ривали возможность нанесения превентивных ударов по странам,

от которых будет исходить опасность применения оружия массового

поражения. При этом последствия от американской атаки должны

значительно превосходить возможные выгоды от применения этими

странами ядерного оружия против США и их союзников17.
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Подход администрации Клинтона к проблеме распространения

оружия массового уничтожения был сосредоточен на двух направлени8

ях – превентивные действия дипломатического характера и при необ8

ходимости использование американских вооруженных сил. Такой под8

ход получил общее название «контрраспространение»18. Корейский

полуостров был тем местом, где Соединенным Штатам пришлось при8

бегнуть к обеим составляющим политики «контрраспространения».

Ядерная программа КНДР началась в середине 19608х гг., когда в го8

роде Йонбене был создан крупный исследовательский комплекс

по атомной энергии, который готовил специалистов в области атомной

энергетики из студентов, обучавшихся в Советском Союзе. В 1965 г.

для этого центра был собран советский исследовательский реактор,

для которого в КНДР из СССР поставлялось ядерное топливо обога8

щения до 10%. В 1974 г. корейские специалисты самостоятельно модер8

низировали советский исследовательский реактор, перейдя на топливо

с обогащением до 80%. В тот же период КНДР начала строительство

второго исследовательского реактора. В 1977 г. КНДР заключила со8

глашение с МАГАТЭ, позволяющее последнему инспектировать иссле8

довательский реактор, построенный при содействии СССР.

В 19808х гг. северокорейские специалисты сосредоточиваются

на практическом использовании ядерной энергии и стали заниматься

совершенствованием системы разработки ядерного оружия. Северная

Корея начала строительство ядерного реактора и объектов по пере8

работке ядерных материалов в Тэчхоне и Йонбене, а также провела

испытания по детонации взрывчатых веществ. В 1985 г. официальные

лица США впервые заявили, что располагают данными разведки,

свидетельствующими о строительстве секретного ядерного реактора

к северу от Пхеньяна, недалеко от городка Йонбен. Тогда же под меж8

дународным давлением КНДР присоединилась к ДНЯО. Однако по8

сле этого Пхеньян не подписал необходимое соглашение о ядерных

гарантиях с МАГАТЭ. Вместо этого Северная Корея связала свою го8

товность пройти инспекции этого Агентства с выводом ядерного ору8

жия США из Южной Кореи, где оно находилось с 1958 г.19
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Окончание холодной войны привело к резкому ухудшению страте8

гического положения Северной Кореи, когда традиционные союзники

Пхеньяна в Москве и Пекине установили дипломатические отношения

с Сеулом. СССР прекратил поставки топлива по ценам ниже рыноч8

ных. Потеря дешевого топлива и внутренние трудности привели к мас8

совому экономическому спаду и началу голода к середине 19908х гг.

По мере того как Северная Корея все больше испытывала эко8

номические трудности и оказывалась в международной изоляции,

Пхеньян стал рассматривать свою ядерную программу не только

в качестве инструмента военного сдерживания, но и как источник

давления на Вашингтон, Сеул и Токио. Соединенные Штаты, понимая

опасность продолжения северокорейской ядерной программы и

в этом контексте негативные последствия продолжающейся изоляции

КНДР, начали увеличивать количество дипломатических контактов

с представителями Северной Кореи20. Одновременно Южная Корея

начала проводить политику, направленную на сближение с Севером.

В 1991 г. США объявили о выводе своего ядерного оружия из Юж8

ной Кореи, пытаясь убедить Северную Корею согласиться на между8

народные инспекции своих ядерных объектов. Кроме этого, США и

Южная Корея объявили об отмене ежегодных совместных военных

учений «Team Spirit», которые Пентагон проводил для тренировки пра8

вильности планирования и выполнения переброски американских

войск на корейский театр военных действий. Эти учения сильно раз8

дражали КНДР.

Эти два действия соответствовали заявленным Северной Кореей

требованиям разрешить МАГАТЭ инспекции своих ядерных объектов

и открыли дверь для переговоров. Двадцатого января 1992 г. Северная

и Южная Кореи подписали Совместную декларацию о денуклеари8

зации Корейского полуострова. Совместная декларация призывала

к двустороннему режиму ядерных инспекций для проверки денуклеа8

ризации полуострова21. В Декларации, вступившей в силу 19 февраля

1992 г., говорится, что обе стороны «не будут испытывать, произво8

дить, получать, владеть, хранить, развертывать и применять ядерное

оружие» и что они «не будут владеть объектами по ядерной переработ8

ке и обогащению урана». Юг и Север в целях проверки денуклеариза8

ции Корейского полуострова должны проводить инспекцию объектов,
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отобранных другой стороной и согласованных между двумя сторона8

ми, в соответствии с процедурами и методами, которые будут опреде8

лены Совместной комиссией по ядерному контролю Юг–Север.

Параллельно с этим Соединенные Штаты и Северная Корея прове8

ли дипломатическую встречу в Нью8Йорке, в результате которой Пхе8

ньян принял решение разрешить МАГАТЭ инспекции своих ядерных

объектов. В КНДР, понимая основы формирующегося мирового по8

рядка, при котором единственным центром влияния в мире становил8

ся Вашингтон, настаивали на том, чтобы США были их основным

собеседником по ядерным вопросам.

Но в январе 1993 г., игнорируя Совместную декларацию Юга и Се8

вера о денуклеаризации Корейского полуострова, КНДР отказалась

разрешить специальные инспекции двух незарегистрированных объ8

ектов, подозреваемых в хранении ядерных отходов. После этого Пхе8

ньян заявил о своем намерении выйти из ДНЯО и режима ядерных

гарантий, контролируемого МАГАТЭ. Угроза Севера выйти из ДНЯО

резко остановила прогресс в отношениях между Севером и Югом. На8

пряженность на Корейском полуострове нарастала. Это породило

серьезный кризис в отношениях между Соединенными Штатами и

Северной Кореей.

Обстановка обострилась до предела. Администрация Клинтона бы8

ла решительно настроена на то, чтобы не допустить появление у КНДР

ядерного оружия. Рассматривались различные варианты действий,

включая использование вооруженных сил США для нанесения ударов

по северокорейскому реактору22. Такое развитие событий привело бы

к началу военных действий на Корейском полуострове. Армия КНДР

представляла собой действительно серьезную угрозу для Южной Ко8

реи и размещенному на ее территории контингенту американских

войск. Этот контингент насчитывал примерно 37 тыс. личного состава

и представлял все три вида вооруженных сил. Но этого внушительно8

го и хорошо оснащенного контингента было недостаточно для того,

чтобы в случае начала боевых действий нанести поражение североко8

рейской армии. В Пентагоне был разработан план, согласно которому

в течение нескольких дней американцы могли увеличить численность

своей авиации в Южной Корее, перебросив боевые самолеты, базиру8

ющиеся на Аляске, Гавайях и Японии. В течение нескольких дней

можно было увеличить и сухопутные войска союзников, используя тя8

желое вооружение, находящееся на хранении специально для этого

случая. Тем не менее основная часть сухопутных сил должна была

перевозиться по морю из Соединенных Штатов. Такую переброску
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нельзя было провести быстро. На ее осуществление нужно было затра8

тить около месяца23.

На дипломатическом фронте первоначально Соединенные Штаты

работали вместе с МАГАТЭ по постановке северокорейской ядерной

программы под контроль. Но впоследствии Пентагон несколько

скорректировал американский подход. Высокопоставленные сотруд8

ники Министерства обороны США Джон Дейч и Эштон Картер вы8

сказали свои сомнения министру обороны Лесу Эспину и его замес8

тителю Уильяму Перри. По их мнению, позиция Агентства должна

соответствовать ДНЯО и процедурам самого МАГАТЭ. По сути, это

означало инспекцию изъятого топлива и переработку топливных

стержней. Но с точки зрения обеспечения безопасности американ8

ских войск в Южной Корее и союзников США в регионе Восточной

Азии этого было недостаточно. Дейч и Картер считали, что «северо8

корейская ядерная программа должна быть уничтожена, а не просто

находится под наблюдением»24. КНДР могла в любой момент выйти

из ДНЯО. Для производства ядерных бомб из наработанных запасов

ядерного топлива Пхеньяну потребовалось бы всего несколько ме8

сяцев.

Весной 1994 г. Северная Корея отказалась от переговоров с МАГАТЭ

и соглашения по поводу контроля за заменой отработанных топливных

стержней и заявила, что вторично будет использовать отработанное

топливо. Следующим шагом могло быть возобновление ядерной про8

граммы, и таким образом уже через несколько месяцев Пхеньян мог

иметь несколько ядерных бомб. В администрации Клинтона сочли

такое развитие событий неприемлемым для американских интересов

в Восточной Азии и Белый дом стал искать пути уничтожения северо8

корейской ядерной программы.

Уильям Перри, ставший на тот момент министром обороны, по8

просил председателя Объединенного комитета начальников штабов

США генерала Джона Шаликашвили и генерала Гэри Лака, коман8

дующего объединенными американо8корейскими вооруженными си8

лами и одновременно Вооруженными силами США в Южной Корее,

обновить OPLAN 5027 – оперативный план, разработанный для от8

ражения нападения Северной Кореи. Одновременно Перри поставил

задачу обновить план действий в непредвиденных обстоятельствах,

целью которого было уничтожение военными средствами основных

компонентов северокорейского реакторного комплекса25. План пред8
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полагал, что американские вооруженные силы в минимальный срок

с минимальными потерями26 и с небольшим риском радиоактивного

выброса в атмосферу смогут решить проблему северокорейской ядер8

ной программы, по крайней мере, на несколько лет.

Проблема заключалась в том, что даже при тех возможностях, ко8

торые имели Соединенные Штаты в военном плане, такая операция

таила в себе огромные риски. В ответ на американский удар по своим

ядерным объектам Пхеньян, находящийся практически в патовой

ситуации, атаковал бы Южную Корею и, учитывая огневую мощь

северокорейской армии, «превратил бы Сеул в море огня». Да война

с очень большой долей вероятности была бы проиграна Северной

Кореей, но она привела бы, по оценке американского руководства,

к тысячам или даже миллионам жертв. Такое решение северокорей8

ского вопроса для Вашингтона было неприемлемо.

Сложность военного решения проблемы северокорейской ядер8

ной программы имела еще две составляющие. Во8первых, по оценкам

американских военных специалистов, северокорейская армия могла

иметь в своем распоряжении другие виды оружия массового пораже8

ния – химическое и биологическое. Применение КНДР химического

оружия для выведения из строя аэродромов и портов, от которых

зависело прибытие американских подкреплений на Корейский полу8

остров, привело бы к достаточно серьезным для Соединенных Шта8

тов последствиям в плане эффективности ведения боевых действий.

Аэродромы необходимы при ставке Пентагонана на воздушное пре8

восходство. Порты требовались для переброски новых сухопутных

подразделений.

Во8вторых, начало боевых операций на Корейском полуострове

могло привести к активизации другого театра военных действий.

По мнению американского военного руководства, Саддам Хусейн, по8

чувствовав ослабление американского внимания к Ближнему Востоку,

мог нанести удар в Кувейте. Поэтому в группу, занимающуюся разра8

ботками планов реагирования на ситуацию с Северной Кореей, вхо8

дил командующий американскими войсками в Персидском заливе27.

В целом администрация Клинтона предусматривала такое развитие

событий. Строительство вооруженных сил Соединенных Штатов было

направлено на возможность участвовать и победить в «двух крупных

региональных конфликтах, происходящих почти одновременно»28.

В качестве стран8агрессоров, кроме Северной Кореи, рассматрива8

лись такие потенциально враждебные США региональные державы,

62

26 С северокорейской стороны. Со стороны США потери не предполагались.
27 Картер Э.Б., Перри У.Дж. Указ. соч. С. 137.
28 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement… Р. 8.



как Иран и Ирак29. Приняв все это во внимание, Белый дом отказал8

ся от применения вооруженных сил США для разрешения кризиса.

Ситуация нормализовалась после поездки в КНДР по приглаше8

нию Ким Ир Сена бывшего президента США Джимми Картера. Визит

был неофициальным, но согласован с администрацией. После двух

дней, проведенных в Пхеньяне, Картер сообщил, что Ким Ир Сен го8

тов вести переговоры о северокорейской ядерной программе, но толь8

ко напрямую с Соединенными Штатами, а не с МАГАТЭ. Президент

Клинтон через помощника по национальной безопасности Энтони

Лейка дал согласие на такие переговоры. Они вскоре начались. Амери8

канскую сторону представлял посол Роберт Галуччи30.

Двусторонние переговоры США с КНДР продолжались, несмотря

на смерть Ким Ир Сена. Итогом стало подписание в октябре 1994 г. до8

говоренностей. Рамочное соглашение, подписанное Соединенными

Штатами и Северной Кореей 21 октября 1994 г. в Женеве, согласовало

следующее31:

Северная Корея заморозит свою существующую ядерную програм8

му и согласится на усиленные гарантии МАГАТЭ.

Обе стороны будут сотрудничать, чтобы заменить реакторы КНДР

с графитовым замедлителем на соответствующих объектах легковод8

ными (LWR) реакторами.

Обе страны будут двигаться к полной нормализации политических

и экономических отношений.

Обе стороны будут работать вместе во имя мира и безопасности

на безъядерном Корейском полуострове.

Обе стороны будут работать над укреплением международного ре8

жима ядерного нераспространения.

В соответствии с этим соглашением Северная Корея должна была

приостановить операции на своих ядерных объектах в Йонбене и пре8

кратить строительство новых реакторов. Взамен США согласились

создать консорциум (Организация по развитию энергетики Корей8

ского полуострова, или KEDO) для обеспечения поставок мазута и

начать строительство в Северной Корее двух легководных ядерных

реакторов.
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Рамочное соглашение разрядило обстановку на Корейском полу8

острове и смягчило непосредственное ощущение кризиса, связанного

с ядерной программой Северной Кореи. Вооруженные силы Соеди8

ненных Штатов были избавлены от необходимости противостоять

армии КНДР, имеющей в своем распоряжении ядерные боеголовки.

После серьезных экономических трудностей Северной Кореи, при8

ведших к опустошительному голоду к середине 19908х гг., США также

стали крупнейшим донором гуманитарной помощи стране. Это оче8

видным образом способствовало улучшению отношений между Ва8

шингтоном и Пхеньяном.

Однако Северная Корея осталась закрытой страной и работа над

программами по развитию химического и бактериологического ору8

жия, а также баллистических ракет, по мнению Белого дома, могла

продолжаться в секретном формате. Это привело к тому, что реализа8

ция Рамочной договоренности была сопряжена с неопределенностью.

Конгресс США, скептически относящийся к достоинствам соглаше8

ния, не хотел финансировать обещанные КНДР поставки мазута, что

привело к задержкам в доставке. Строительство легководных реакто8

ров в Северной Корее также шло медленно из8за уникальности и

сложности проекта32.

Напряженность на Корейском полуострове сохранялась и в годы

после подписания Рамочного соглашения. В декабре 1994 г. КНДР

сбила американский вертолет, который вошел в воздушное простран8

ство Северной Кореи. В 1996 г. северокорейская подводная лодка села

на мель на территории Южной Кореи во время разведывательной

миссии. Вместе с этим спецслужбы США начали находить признаки

зарождающихся попыток Северной Кореи приобрести технологию

обогащения урана, которая потенциально могла бы предоставить

Пхеньяну альтернативный путь к бомбе33. По мнению специалистов

Фонда Карнеги, фатальной ошибкой Вашингтона в северокорейском

кейсе было то, что Белый дом изначально рассматривал Рамочное со8

глашение не как имеющее самодостаточную ценность, а как «средство

замораживания ядерной программы “режима8изгоя” до момента его

ожидаемого в скором времени неминуемого крушения»34. В итоге это
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привело к тому, что Соединенные Штаты получили больше издержек,

чем выгод.

Корейский полуостров, по признанию госсекретаря во второй

администрации Клинтона (1997–2001) Мадлен Олбрайт, продолжал

оставаться «одним из самых опасных мест в мире»35. Это требовало

продолжения активных действий на этом направлении. По оценке

Госдепартамента США, в наступивший период три фактора опреде8

ляли обстановку на «северокорейском фронте» и возможность до8

стижения положительного результата. Первым фактором была эконо8

мическая слабость КНДР. Экономические трудности внутри страны

и зависимость Северной Кореи от внешних поставок продовольствия,

удобрений и топлива ставили страну в затруднительное положение.

Выходом из него для Пхеньяна могли быть как шаги по усилению

закрытости и изоляции страны, так и шаги в противоположном на8

правлении. Соединенные Штаты имели все возможности повлиять

на выбор Северной Кореи в необходимую для себя сторону.

Вторым фактором, влиявшим на политику администрации Клин8

тона на северокорейском направлении, была Южная Корея. Вернее,

изменения южнокорейской политики. Они были связаны с президен8

том Ким Дэ Чжуном, который пришел к власти в результате выборов,

состоявшихся в декабре 1997 г. Ким Дэ Чжун начал проводить поли8

тику «солнечного тепла» по отношению к Северу. Смысл этой поли8

тики, которая, по всей видимости, была согласована с Вашингтоном,

заключался в попытке трансформации северокорейского режима

в сторону большей открытости. В июне 2000 г. Ким Чен Ир и Ким Дэ

Чжун провели саммит в Пхеньяне. Решения, принятые тогда, открыли

возможность встреч разделенных семей Севера и Юга, члены которых

не видели друг друга на протяжении почти пятидесяти лет, и прохож8

дение единой команды КНДР и Республики Корея на открытии

Олимпийских игр 2000 г. в Сиднее.

В США придавали особое значение необходимости согласования

позиций Вашингтона и Сеула. В Белом доме вполне осознавали, что

политика США на северокорейском направлении не может быть ус8

пешной, если она не согласована с политикой Южной Кореи. По су8

ти, со стороны Вашингтона и Сеула эти действия были направлены

на создание на Корейском полуострове идейно8психологической

атмосферы, схожей с той, которая существовала в Восточной Европе

в 1989 г. Не зря Олбрайт сравнивала Ким Дэ Чжуна с Вацлавом Гаве8

лом и Нельсоном Манделой36. Оба являлись политиками, способ8

ными кардинальным образом поменять вектор развития своих стран в
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сторону большей открытости и сотрудничества с Западом. Здесь мы

видим очевидную связь, проводимую в Белом доме между проблемой

северокорейской ядерной программы и в целом «новой ядерной угро8

зы», с одной стороны, и, с другой стороны, стратегией «расширения

демократии», так или иначе направленной на «смену режимов» в ряде

государств, пытающихся противостоять Соединенным Штатам и стре8

мящихся получить для этих целей ядерное оружие. В терминологии

автора внешнеполитической концепции США после окончания

холодной войны помощника президента Клинтона по национальной

безопасности Энтони Лейка американская стратегия по отношению

к этим странам должна заключаться в противодействии их агрессив8

ным действиям и способствовании либерализации режимов37.

Третьим фактором, определявшим содержание американо8северо8

корейских отношений, был фактор военных возможностей Пхенья8

на38, а именно появление у КНДР ракетных технологий. В 1998 г. Се8

верная Корея провела испытания трехступенчатой ракеты, которая

при условии определенных доработок могла бы достичь территории

Соединенных Штатов. КНДР попыталась запустить спутник на орби8

ту с помощью ракеты «Тэподонг 1». Это было первое использование

Пхеньяном технологии ракет большой дальности. Сочетание способ8

ности Северной Кореи создавать ядерные бомбы и ракет, способных

эти бомбы доставлять за тысячи километров, становилось более чем

серьезным вызовом Вашингтону. Вместе с этим предметом особой оза8

боченности США стал экспорт северокорейских ракет в Сирию

и Иран. Целью этих сделок для КНДР было получение необходимой

для экономики валюты.

В конце 1998 г. на фоне растущей обеспокоенности по поводу севе8

рокорейской ракетной программы, перспективы незаявленной ядер8

ной деятельности и неравномерного выполнения Рамочного соглаше8

ния администрация Клинтона поручила бывшему министру обороны

У. Перри провести всесторонний обзор политики США в отношении

Северной Кореи.

Комиссия работала восемь месяцев и пришла к выводу, что сло8

жившаяся стратегическая ситуация на Корейском полуострове совер8

шенно иная, чем была в 1994 г. Причины этого виделись в получении

Пхеньяном ракетных возможностей, изменении баланса сил в северо8
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корейской властной элите, а также различии в американском подходе

к обеспечению безопасности в регионе с точками зрения КНР, Японии

и Республики Корея39. Долгосрочная цель США, по мнению Комис8

сии, заключается в объединении Севера и Юга. Но, как и в начале

десятилетия, когда Перри был министром обороны и Пентагон не ре8

шился на военную операцию, Комиссия под его руководством конста8

тировала, что военного решения корейского вопроса нет. Удачный

пример американской военной операции в Ираке не подходит для ко8

рейской ситуации. В отличие от кампании «Буря в пустыне», война

на Корейском полуострове будет проходить в густонаселенных райо8

нах. Учитывая миллионную армию КНДР, расположенную вблизи

демилитаризованной зоны, и интенсивность боевых действий, такая

война не имела бы аналогов в опыте США со времен Корейской

войны 1950–1953 гг. Вполне вероятно, делался вывод, что сотни тысяч

людей40 из США, Республики Корея и КНДР – военных и граждан8

ских – погибли бы, и появились бы миллионы беженцев41.

Комиссия сделала следующие ключевые выводы и дала рекоменда8

ции для администрации:

1. Обладание КНДР ядерного оружия и продолжение разработки,

испытаний, развертывания и экспорта ракет большой дальности по8

дорвали бы относительную стабильность сдерживания на Корейском

полуострове. Эти действия КНДР также имеют серьезные региональ8

ные и глобальные последствия, неблагоприятные для жизненно важ8

ных интересов США. Поэтому Соединенные Штаты должны иметь

своей целью прекращение этой деятельности.

2. Соединенные Штаты и их союзники быстро и уверенно выигра8

ли бы войну на Корейском полуострове, но разрушение жизни и иму8

щества намного превзошло бы все, что было в американском опыте. 

3. Если стабильность может быть сохранена путем прекращения

деятельности КНДР, связанной с ядерным оружием и ракетами боль8

шой дальности, США должны быть готовы установить в большей сте8

пени официальные дипломатические отношения с Северной Кореей

и присоединиться к политике Республики Корея по взаимодействию

и мирному сосуществованию.

4. Рамочное соглашение должно быть сохранено и реализовано Со8

единенными Штатами и их союзниками.
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5. Никакая политика США в отношении КНДР не увенчается успе8

хом, если Республика Корея и Япония не будут активно поддерживать

ее и сотрудничать в ее осуществлении.

6. Крайне важно, чтобы долгосрочная политика администрации и

ее текущая реализация пользовались максимально широкой поддерж8

кой и постоянным участием Конгресса США42.

Дальнейшие действия администрации Клинтона на северокорей8

ском направлении учитывали данные Комиссией рекомендации. Осе8

нью 2000 г. во время визита М. Олбрайт в Пхеньян, в ходе которого

госсекретарь США обсудила с Ким Чен Иром наиболее болезненные,

с точки зрения Соединенных Штатов, вопросы двусторонних отно8

шений, была достигнута предварительная договоренность о визите

президента Клинтона в КНДР. Такой визит в администрации сочли

целесообразным. На предварительной встрече американских и северо8

корейских экспертов в Малайзии, представители США четко разъяс8

нили противоположной стороне на какие результаты саммита рассчи8

тывает Вашингтон и, соответственно, на какие условия нужно пойти

Северной Корее для нормализации отношений с Соединенными Шта8

тами. Во8первых, КНДР должна «воздержаться от производства, ис8

пытаний, развертывания и экспорта нескольких классов ракет (в том

числе и тех, что угрожали безопасности Японии)», в обмен на это

США соглашались организовать запуск мирных северокорейских

спутников за пределами КНДР. Во8вторых, Северная Корея должна

свернуть уже осуществляемые ракетные программы и, наряду с этим,

должен быть согласован механизм условий контроля. В8третьих, Пхе8

ньян должен публично заявить, что согласен с присутствием амери8

канских войск на территории Корейского полуострова. В8четвертых,

КНДР должна «твердо придерживаться всех условий Рамочного согла8

шения и воздерживаться от реализации несанкционированных ядер8

ных программ»43.

Визит Клинтона в Пхеньян был согласован и одобрен Сеулом, но

вызвал возражения части Конгресса США и американского эксперт8

ного сообщества. Прежде всего возражения касались того, что пла8

нируемое соглашение с Северной Кореей ослабит аргументы в пользу

национальной ракетной обороны. Вместе с этим приводились доводы,

что сам факт встречи американского президента и руководителя

КНДР может легитимизировать северокорейский режим в глазах

мирового сообщества. Еще одна часть возражений касалась уже закон8

ности действий уходящей администрации. В США прошли президент8
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ские выборы и часть политиков и экспертов высказывала мнение, что

Клинтону и его команде следует оставить ведение дальнейших пере8

говоров новой администрации44.

Поездка Клинтона в Северную Корею не состоялась по причине

ограниченности во времени уходящего со своего поста президента45.

В этом есть какой8то символический знак, касающийся всей полити8

ки, разрабатываемой и проводимой администрацией Клинтона по от8

ношению к КНДР. Посещение президентом Соединенных Штатов

Пхеньяна должно было поставить точку в американо8северокорейских

отношениях предыдущего периода и открыть новую страницу. Этого

не произошло. Взаимоотношения двух стран не вышли на новый уро8

вень. Последующая американская политика по отношению к КНДР

пошла по «колее», проложенной администрацией демократов. Подход

администрации Клинтона к денуклеаризации КНДР полностью со8

ответствовал концепции «контрраспространения» и сочетал в себе оба

ее основных инструмента. Эти инструменты включали в себя: дипло8

матические и экономические средства, с одной стороны, и жесткое

сдерживание – с другой. Денуклеаризация КНДР – промежуточная

цель. Основная цель – смена режима.

Ни одной из этих целей Соединенные Штаты не достигли. Главным

препятствием, которое не смогли преодолеть ни администрация Клин8

тона, ни последующие администрации, была невозможность полно8

масштабного использования американской военной силы. Не работала

здесь и «мягкая сила», которую Вашингтон достаточно эффективно

применял и во время холодной войны и после ее окончания из8за абсо8

лютной закрытости Северной Кореи. Попытки «растопить» северо8

корейский режим при помощи политики «солнечного тепла» тоже,

по своей сути, потерпели неудачу. Других инструментов для дости8

жения поставленных целей у США не было, а задачу сменить политику

и поставить другие цели в Вашингтоне даже не рассматривали. Усло8

вием для постановки таких задач могла быть только смена глобального

курса Соединенных Штатов, направленного на контроль над ключевы8

ми регионами мира.
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